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Vorwort 
Mit der Schriftenreihe des Forschungsverbundes KoReMi wird fortlaufend sowohl 
über das Projekt und seine wesentlichen Arbeitsergebnisse als auch über weiter-
führende Erkenntnisse der beteiligten Fachdisziplinen berichtet. Die Kommunika-
tion zwischen Wissenschaft und Praxis sowie auch zwischen den einzelnen Diszip-
linen, die sich aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln mit den Problemen 
nachhaltiger Regionalentwicklung unter dem Vorzeichen demographischer Trans-
formation beschäftigen, soll mit dieser Schriftenreihe forciert und intensiviert 
werden. 
Der hier vorgelegte zweite Band befasst sich mit einer Typisierung der Gemein-
den in der Kernregion Mitteldeutschland, die im Rahmen einer Clusteranalyse 
durchgeführt wurde. Dieses multivariate Verfahren integriert Aspekte der Raum-
struktur, der demographischen und wirtschaftlichen Entwicklung, der technischen 
und verkehrlichen Infrastruktur sowie der öffentlichen Finanzen. Die 16 aus ei-
nem größeren Datenset ausgewählten Kennzahlen fokussieren wichtige Entwick-
lungsverläufe, die derzeitige Situation sowie die Rahmenbedingungen der einzel-
nen Gemeinden. Ziel ist es, auf dieser Grundlage Gemeinden mit ähnlicher 
Merkmalsausprägung zu gruppieren, um auf dieser Basis Referenzgemeinden mit 
exemplarischen Ausgangsbedingungen und Problemstellungen zu identifizieren. 
Mit diesen sollen im weiteren Forschungsverlauf planerische und kommunalpoliti-
sche Zielkonflikte analysiert und instrumentelle Möglichkeiten zur Reduzierung 
der Inanspruchnahme von Flächen für Wohnen, Gewerbe und Verkehr durch 
stärkere interkommunale Kooperation erarbeitet werden. 
Die Clusterung der Gemeinden um die Oberzentren Halle (Saale) und Leipzig 
charakterisiert das Untersuchungsgebiet als einen vielfältig strukturierten Ver-
dichtungsraum, der zudem durch die dazwischen liegende Ländergrenze eine be-
sondere Ausprägung erlangt. Die sechs identifizierten Gemeindetypen strukturie-
ren die Untersuchungsregion zudem in ein Mosaik suburbaner und ländlicher 
Teilgebiete. 
Die Herausgeber und Bearbeiter dieses zweiten Bandes der Schriftenreihe des 
Forschungsverbundes KoReMi hoffen, mit dieser Publikation Ihr Interesse sowohl 
an dem Projekt selbst als auch am drängenden Thema des nachhaltigen Flä-
chenmanagements zu wecken. Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie auch dem 
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1 Einleitung 
Ziel des Projektes KoReMi („Ziele und übertragbare Handlungsstrategien für ein 
kooperatives regionales Flächenmanagement unter Schrumpfungstendenzen in 
der Kernregion Mitteldeutschland“) ist, den Beitrag eines überkommunalen Flä-
chenmanagements zur Reduzierung der Flächeninanspruchnahme und zum Erhalt 
bzw. der Erhöhung der sozial- und wirtschaftsräumlichen Leistungsfähigkeit in 
einer Region zu untersuchen, die durch demographischen und siedlungsstruktu-
rellen Wandel gekennzeichnet ist.  
Untersuchungsgebiet ist die Kernregion Mitteldeutschland. Mit den beiden Ober-
zentren Leipzig und Halle (Saale) im Zentrum und den umliegenden Landkreisen 
umfasst sie nahezu 250 Gemeinden der Bundesländer Sachsen und Sachsen-
Anhalt (Gebietstand ist der 01.07.2007). Die Region lässt sich als polyzentrischer 
Verdichtungsraum mit sich verstärkenden strukturellen Umbrüchen charakterisie-
ren. Das heißt, die Gemeinden weisen sehr unterschiedliche Entwicklungsverläufe 
in der Vergangenheit und somit unterschiedliche Ausgangssituationen für die zu-
künftige Entwicklung auf. Auch nehmen sie verschiedene raumrelevante Aufga-
ben wahr.  
Die Gemeinden können anhand ihrer speziellen Rahmenbedingungen und Aus-
gangssituation beschrieben werden, es lassen sich allerdings auch typische Ent-
wicklungsmuster, Probleme und raumstrukturelle Rahmenbedingungen benen-
nen, die innerhalb der Region, aber auch in anderen Regionen auftreten. Zur 
Gruppierung von Gemeinden anhand ähnlicher Merkmalsausprägungen bietet 
sich die Clusteranalyse als Typisierungsverfahren an. Sie fasst Objekte anhand 
der Ausprägung vorgegebener Kennzahlen zusammen, so dass die Unterschiede 
innerhalb der Gruppen so gering wie möglich und gegenüber den anderen Grup-
pen so groß wie möglich ausfallen.  
Im Folgenden werden die Herangehensweise und Ergebnisse der Clusteranalyse 
vorgestellt, mit der innerhalb des Projektes KoReMi die Gemeinden des Untersu-
chungsgebietes zusammengefasst wurden. Entsprechend der Zielstellung des 
Projektes beziehen sich die Kennzahlen auf die Beschreibung der Ausgangssitua-
tion und der Rahmenbedingungen in den Gemeinden. Sie umfassen die: 
• Bevölkerungs-, Siedlungsmerkmale und Lage im Raum,  
• Überkommunale Bedeutung als Wohn- und Arbeitsort sowie gewerbliche 
Standortattraktivität,  
• Ausstattung und Anpassbarkeit mit technischen Infrastrukturen.  
Mithilfe der Gemeindecluster können kommunale und staatliche Ziele der Flä-
chennutzung und -entwicklung anhand typischer Gemeindemerkmale diskutiert 
werden. Die Clusteranalyse ermöglicht beispielsweise, die Zuweisung zentralörtli-
cher Funktionen anhand der durch die Clusterung herausgearbeiteten typischen 
Gemeindemerkmale zu reflektieren und dann hierauf aufbauend mit landes- und 
regionalplanerischen Zielstellungen abzugleichen. Gleichzeitig lassen sich mögli-
che Entwicklungsziele für bestimmte Referenzgemeinden der einzelnen Cluster 
mit der gebotenen Vorsicht auf die anderen Gemeinden des zugehörigen Clusters 
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übertragen. Die Clusterung dient somit der auf das Projektziel ausgerichteten in-
haltlichen Strukturierung des Untersuchungsgebietes.  
Nachfolgend wird zuerst das methodische Vorgehen dargelegt (Kapitel 2). Das 
Kapitel 3 stellt die hinzugezogenen Kennzahlen vor, die in die Clusteranalyse ein-
geflossen sind und anhand deren Ausprägung die Cluster im Ergebnisteil (Kapi-
tel 4) voneinander abgegrenzt werden. Im Anschluss erfolgt die Diskussion der 
gewonnenen Erkenntnisse in Gegenüberstellung zu raumplanerisch wichtigen 
Ordnungssystemen und weiteren wissenschaftlichen Typisierungsansätzen (Kapi-
tel 5). Kapitel 6 dient abschließend der Einordnung der Clusteranalyse in den 
weiteren Projektverlauf.  
Die Clusterung entstand in Zusammenarbeit der am Projekt beteiligten Arbeits-
gruppen. Hierbei gelang es, die disziplinären Betrachtungsperspektiven so weit 
zu überwinden, dass im Folgenden die Ordnung der Kennzahlen inhaltlich-
logischen Erwägungen und nicht mehr rein fachspezifischen Ordnungsmustern 
folgt.  
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2 Methode der Clusteranalyse zur Abgrenzung von kom-
munalen Entwicklungstrends 
Das methodische Vorgehen bei der Clusterung untergliedert sich in zwei Teil-
schritte: in die Auswahl der Kennzahlen zur Charakterisierung der Kommunen 
sowie in die Clusterbildung anhand der Kennzahlen. Die in die Clusterung einge-
henden Kennzahlen wurden anhand von fachlichen Überlegungen ausgewählt 
und mit Hilfe einer Korrelationsanalyse auf gegenseitige Unabhängigkeit hin un-
tersucht. Sie wurden des Weiteren gewichtet, um ihre unterschiedliche inhaltliche 
Bedeutung bei der Clusterung zu berücksichtigen. Kennzahlen mit einer höheren 
Bedeutung gingen mehrfach in die Clusteranalyse ein (zwei- oder dreifach), wäh-
rend solche mit einer niedrigeren Einstufung nur einfach einbezogen wurden. Die 
Gewichtung wurde durchgeführt, da die Alternative, die „Nichtgewichtung“, eben-
falls eine vergleichende Wertung der Kennzahlen, nämlich deren Gleichgewich-
tung darstellt. Eine Gleichgewichtung wurde jedoch als nicht angemessen ange-
sehen, um die unterschiedliche inhaltliche Bedeutung der Kennzahlen abzubilden. 
Bei der Clusterung wurde die hierarchische Clusteranalyse genutzt, in welche die 
Kennzahlen als standardisierte Werte (Z-Werte) eingingen. Als Methode wurde 
das Ward-Verfahren, als Distanzmaß der quadrierte euklidische Abstand ange-
wandt.1 Die Festlegung der Clusteranzahl erfolgte schrittweise in Abwägung der 
Vor- und Nachteile einer weiteren möglichen Ausdifferenzierung der Cluster. Mit 
steigender Anzahl ergeben sich zwar Zusatzinformationen infolge der inhaltlich 
detaillierteren Abgrenzung der Cluster gegeneinander, allerdings nehmen 
zugleich die Übersichtlichkeit und entsprechend die Interpretierbarkeit der 
Cluster ab. Die endgültige Zuordnung der Gemeinden zu den einzelnen Clustern 
wurde mit Hilfe der Clusterzentrenanalyse vorgenommen, in die die Clustermit-
telwerte aus der hierarchischen Clusteranalyse einflossen. Mithilfe dieses Schrit-
tes wurde der Nachteil der hierarchischen Clusteransätze, die fehlende Möglich-
keit der Rekombination von einmal zusammengeführten Gemeinden, behoben.2 
Gemeinden, die sich sehr stark von anderen Gemeinden unterscheiden und daher 
allein oder zu zweit ein eigenständiges Cluster bildeten, wurden als „nichtklassifi-
zierbare Ausreißer“ gekennzeichnet und ausgeschlossen (die Oberzentren Halle 
(Saale) und Leipzig und weitere sechs Gemeinden3 im sachsen-anhaltinischen 
Teil des Untersuchungsgebietes). Zur Überprüfung der Ergebnisse wurde die Dis-
kriminanzanalyse herangezogen.  
Das Ergebnis einer Clusteranalyse wird neben den einbezogenen Kennzahlen 
durch die Methode bestimmt. Mit der oben beschriebenen Vorgehensweise der 
hierarchischen Clusteranalyse nach Ward wurde ein häufig genutzter Analysean-
                                          
1  Auf eine Einführung in die Grundlagen der Clusteranalyse sowie auf die Vorstellung der alternativen 
Clusterverfahren wird an dieser Stelle verzichtet und auf die einschlägige Literatur verwiesen: z. B. Bah-
renberg, G. et al. (2003): Statistische Methoden in der Geographie 2; Multivariate Statistik. Stuttgart, 
S. 278-315. 
2  Bahrenberg, G. et al. (2003, S. 295-296); Behrendorf, B. (2006): Typisierung der Städte und Gemeinden 
durch eine Clusteranalyse. Ergänzungsband zu: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2006): Wegweiser Demo-
graphischer Wandel 2020. Analysen und Handlungskonzepte für Städte und Gemeinden. Abrufbar unter: 
http://wegweiser-kommune.de/global/ methodik/Methodik_Clusterung.pdf. 
3  Zernitz, Mücheln, Pouch, Steuden, Günthersdorf und Spergau. 
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satz herangezogen, der zu vergleichsweise ausgeglichenen Häufigkeitsverteilun-
gen zwischen den Clustern führt.4 Darüber hinaus war von Interesse, in welchem 
Maße das Resultat der Clusteranalyse durch die Gewichtung der Kennzahlen be-
einflusst wird. Hierzu wurden mehrere Beispielrechnungen mit stark voneinander 
abweichenden Gewichtungen durchgeführt und mit dem ursprünglichen Ergebnis 
verglichen.  
Ein fortgeschrittener Arbeitsstand der Clusteranalyse wurde im Juli 2007 auf ei-
nem Expertenworkshop Wissenschaftlern, Behörden- sowie Praxisvertretern vor-
gestellt, die aufgrund ihrer Tätigkeiten in der Kernregion Mitteldeutschland sowie 
ihrer Ortskenntnis das Untersuchungsgebiet gut einschätzen können.5 Die Anre-
gungen und Empfehlungen zur Auswahl der Kennzahlen und zu deren Gewich-
tung wurden im Zuge der Überarbeitung der Clusteranalyse aufgegriffen und ein-
gearbeitet. Auf Basis dieser Kennzahlendiskussion gingen die im folgenden 
Kapitel beschrieben Daten in die Analyse ein.  
 
                                          
4  Mit der Kombination aus hierarchischer Clusteranalyse und Clusterzentrenanalyse entspricht der gewählte 
Ansatz beispielsweise dem Vorgehen der Bertelsmannstudie – vgl. Behrendorf, B. (2006). Zu Vor- und 
Nachteilen der Ward-Methode vgl. z. B. Bahrenberg, G. et al. (2003), S. 286 und 303; Borgen, F. H.; Bar-
nett, D. C. (1987): Applying Cluster Analysis in Counseling Psychology Research. Journal of Counseling 
Psychology, Vol. 34, Nr. 4, S. 464; Rapkin, B. D.; Luke, D. A. (1993): Cluster analysis in community re-
search: Epistemology and practice. American Journal of Community Psychology, 21, S. 268. 
5  U. a. konnten Vertreter der regionalen Planungsstellen, von Verwaltungs- und Fachbehörden beider Län-
der, Mitarbeiter des Instituts für Länderkunde (IfL), des Instituts für Wirtschaftsforschung Halle (IWH), der 
Wirtschaftsförderung Sachsen sowie Wohnungsgesellschaften für den Workshop gewonnen werden. 
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3 Auswahl der Kennzahlen 
3.1 Überblick über die Kennzahlen 
Entsprechend der Zielstellung werden anhand der Kennzahlen die Ausgangssitua-
tion der Gemeinden zur Flächenausstattung und -ausnutzung, relevante Entwick-
lungen in der Vergangenheit sowie wichtige wirtschafts- und sozialräumliche Pa-
rameter, die mit der Flächenentwicklung zusammenhängen, beschrieben. Hierzu 
zählen insbesondere Informationen zur/zum: 
• Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur, 
• Siedlungs- und Bevölkerungsentwicklung in der vergangenen Dekade, 
• Überkommunalen Bedeutung als Wohn- bzw. Arbeitsort, 
• Lage im Raum, 
• Gewerblichen Attraktivität und Finanzkraft der öffentlichen Haushalte und  
• Anpassbarkeit von technischen Netzinfrastrukturen der Ver- und Entsorgung.  
Aus einer Liste von ungefähr 50 Kennzahlen wurden anhand von sachlogischen 
Erwägungen, mit Hilfe einer Korrelationsanalyse und nach Auswertung des Ex-
pertenworkshops 16 Kennzahlen ausgewählt (vgl. Tabelle 1). Um ihre unter-
schiedliche Bedeutung bezüglich der Fragestellung des Projektes besser zu be-
rücksichtigen, gingen die Kennzahlen gewichtet ein. Hoch gewichtet wurden 
Kennzahlen zur Beschreibung der siedlungs- und bevölkerungsstrukturellen Situ-
ation sowie solche mit mehrfacher oder zentraler inhaltlicher Bedeutung. Dem-
gegenüber erhielten Kennzahlen, die sich nur auf einzelne Teilaspekte der Frage-
stellung beziehen, eine niedrigere Gewichtung. In den folgenden Abschnitten 
werden die einzelnen Kennzahlen näher erläutert. Diesen liegen i. d. R. statisti-
sche Daten zugrunde, die durch die Statistischen Landesämter Sachsen und 
Sachsen-Anhalt bereitgestellt wurden. Teilweise basieren sie auf eigenen Recher-
chen/Erhebungen. 
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Tabelle 1:  Übersicht über die Kennzahlen und deren Gewichtung 
Inhaltlicher Bezug Kennzahlen Gewichtung 
Bevölkerungsstand (2005) Hoch  
Anteil der Unter-10-Jährigen an der Ge-
samtbevölkerung (2005)  
Hoch 
Anteil der Über-65-Jährigen an der Ge-
samtbevölkerung (2005)  
Hoch 
Siedlungs- und  
Bevölkerungsstruktur  
Siedlungsdichte (2005) Hoch 
Mittel der Baufertigstellun-
gen/Einwohner (1995 bis 2005)  
Hoch 
Siedlungs- und  
Bevölkerungsentwicklung Flächenentwicklung – Entwicklung der 
Siedlungs- und Verkehrsfläche (1996-
2005) 
Hoch 
Verhältnis der SV-Beschäftigten von Ar-
beitsort zu Wohnort (2005) 
Mittel 
Überkommunale Bedeutung 
als Wohn- und Arbeitsort 
Pendlersaldo (2005) Mittel 
Erreichbarkeit nächstes Oberzentrum 
bzw. Mittelzentrum in Minuten (2004) 
Hoch 
Motorisierung (2004) Mittel 
Lage im Raum 
Erreichbarkeit der Autobahn (2006) Mittel 
Gewerbesteueraufkommen pro Einwoh-
ner – im Verhältnis zum Hebesatz (Mit-
telwert von 1997 bis 2005) 
Hoch 
Einkommensteueraufkommen pro Ein-
wohner (Mittelwert von 1997 bis 2005) 
Mittel 
Gewerbliche Attraktivität und 
öffentliche Finanzkraft 
Gewerbemeldungen pro Siedlungs- und 
Verkehrsfläche (1996 bis 2005)  
Mittel 








3.2 Kennzahlen zur Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur 
Der aktuelle Bevölkerungsstand (Einwohner der Kommunen im Untersu-
chungsgebiet am 31.12.2005) stellt die erste Basisgröße zur Einordnung der 
Kommunen für den weiteren Projektverlauf dar. Die Bevölkerungsstärke wird hier 
als ein arbeitsgruppenübergreifendes grundlegendes Unterscheidungsmerkmal 
der Gemeinden herangezogen. 
Die Kennzahl Anteil der Unter-10-Jährigen an der Gesamtbevölkerung am 
31.12.2005 (in Prozent) berechnet sich aus der Anzahl der Unter-10-
Jährigen * 100/Bevölkerungsstand am 31.12.2005. Sie zeigt die Vitalität einer 
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Gemeinde an und ist zum einen ein „Entwicklungsindikator“, bezieht sich also auf 
die Lebenssituation und Altersstruktur der bereits in der Gemeinde Wohnenden. 
Zum anderen spiegelt sie auch bedingt Vitalität oder „Zukunftsfähigkeit“ wider: 
Hier wird kinder- und jugendbezogene Infrastruktur benötigt, von diesen Ge-
meinden können entsprechende Entwicklungsimpulse ausgehen. 
Demgegenüber wird der Anteil der Über-65-Jährigen an der Gesamtbevöl-
kerung am 31.12.2005 in Prozent (berechnet aus der Anzahl der Über-65-
Jährigen * 100/Bevölkerungsstand am 31.12.2005) als Basisindikator für den 
Anteil Älterer herangezogen. Er kann Hinweise beispielsweise auf einen Anpas-
sungsdruck altenspezifischer Infrastruktur liefern, der ggf. einen Umbau der 
Wohnungsangebote erforderlich macht. Alterung ist zugleich eine wesentliche 
Determinante der gesamtdeutschen Bevölkerungsentwicklung; auch angesichts 
der überdurchschnittlichen Abwanderung und der gesunkenen Geburtenraten im 
Untersuchungsgebiet ist diese Kennzahl ein wichtiges Indiz sowohl für die Vitali-
tät einer Gemeinde als auch für die Notwendigkeit der Anpassung spezifischer 
Infrastrukturen.  
Die Siedlungsdichte (EW/ha) wurde aus dem Quotienten der Einwohnerzahl 
und den statistischen Angaben zur Siedlungs- und Verkehrsfläche ermittelt. Be-
zugszeitpunkt ist das Jahr 2005. Eine hohe Siedlungsdichte deutet auf dominie-
rende städtische Strukturen hin, niedrige Dichten beschreiben demgegenüber 
dörfliche Siedlungsstrukturen. Zugleich bildet sie für die technischen Netzinfra-
strukturen der Ver- und Entsorgung einen wichtigen Indikator zur Beschreibung 
der spezifischen Kostenbelastung durch die Siedlungsstruktur. Je höher die Sied-
lungsdichte ausfällt, desto kostengünstiger ist die Siedlungsstruktur durch Netz-
infrastrukturen zu erschließen. Hierbei repräsentiert diese Kennzahl allerdings 
nicht die Kosteneinflüsse der Topographie, des Baugrundes u. a. Parameter.  
 
3.3 Kennzahlen zur Siedlungs- und Bevölkerungsentwicklung 
Das Mittel der Baufertigstellungen/Einwohner 1995 bis 2005 (Wohnge-
bäude/Einwohner) wird als Mittelwert der jährlichen Baufertigstellungen im 
Wohngebäudeneubau/Einwohner der Jahre 1995 bis 2005 berechnet. Diese 
Kennzahl ist ein Basisindikator für die Wohnbautätigkeit; sie wird aufgrund der 
direkten flächenspezifischen Auswirkungen herangezogen. Die Kennzahl wird mit 
der Bevölkerung in Bezug gesetzt, da so eine relative Entwicklung dargestellt und 
der Druck auf den Freiraum in den unterschiedlich dicht besiedelten Gemeinden 
verdeutlicht werden kann. Anders als beispielsweise bei der „Wohnflächenent-
wicklung“, die sich auch auf einzelne Wohnungen in mehrgeschossigen Gebäuden 
beziehen kann, wird bei der Baufertigstellung ein Rückschluss auf den realen Flä-
chenverbrauch möglich. Die Kennzahl zu den Baufertigstellungen korreliert wei-
terhin stark mit der Bevölkerungsentwicklung und wurde dieser ebenfalls auf-
grund ihres Flächenbezugs vorgezogen. In Anbetracht der hohen Korrelation6 
zwischen beiden Indikatoren zur Baufertigstellung bzw. zur Bevölkerungsentwick-
                                          
6 Der Korrelationskoeffizient R zwischen der „Baufertigstellung/Einwohnner 1995 bis 2005“ und der „relati-
ven Einwohnerentwicklung zwischen 1996 und 2005“ liegt bei 0,78 mit einem Signifikanzniveau < 0,01 
(zweiseitig, Spearman-Rho). 
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lung lassen sich nach erfolgter Analyse die Cluster auch im Hinblick auf die Be-
völkerungsentwicklung beschreiben (vgl. Abschnitt 4.3). 
Die Flächenentwicklung (in Prozent) wurde als relative Entwicklung abgebildet 
und berechnet sich aus der Differenz der Siedlungs- und Verkehrsfläche (SuV-
Fläche) der Jahre 2005 und 1996 im Verhältnis zur Siedlungs- und Verkehrsflä-
che des Jahres 1996. Die Flächenentwicklung zeigt die Geschwindigkeit des Flä-
chenverbrauchs und damit die „Überformung“ der Städte auf. Die Ausprägung 
der Kennzahl spiegelt somit die Dynamik der Siedlungstätigkeit einer Gemeinde 
wider. Eine hohe Dynamik kann auf eine Überformung durch Suburbanisierungs-
prozesse hinweisen. Konkrete Aussagen zur Auslastung und zur Nutzungsintensi-
tät des Siedlungskörpers ergeben sich allerdings nur durch Heranziehen weiterer 
Kennzahlen, wie z. B. der Siedlungsdichte sowie der Gewerbemeldungen pro 
SuV-Fläche. 
 
3.4 Kennzahlen zur überkommunalen Bedeutung als Wohn- und Ar-
beitsort 
Das Verhältnis der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten von Ar-
beitsort zu Wohnort7 (2005) beschreibt den Nutzungsmix und damit die Unter-
scheidung in Wohn- und/oder Arbeitsort. Ein ausgeglichenes Verhältnis von 
„Eins“ bedeutet, dass bilanziell alle in dem Ort wohnenden SV-Beschäftigten auch 
an ihrem Wohnort eine Arbeitsstelle fänden. Höhere Werte (größer Eins) kenn-
zeichnen demzufolge einen Arbeitsort, Werte unter Eins einen Wohnort. Die 
Merkmalsausprägung erlaubt Rückschlüsse auf die funktionale Stellung und Be-
deutung einer Gemeinde innerhalb der Untersuchungsregion sowie auf die ver-
kehrlichen Verflechtungen. Weiterhin wird der Nutzungsmix als Entscheidungskri-
terium bei der Ausweisung Zentraler Orte mit aufgegriffen (vgl. Ausführungen in 
Abschnitt 5.2.2) und beeinflusst hierdurch die flächenpolitisch relevante Gliede-
rung des Raumes durch die Landes- und Regionalplanung. Die Kennzahl bildet 
nur die Situation für das Jahr 2005 ab und liefert keine Aussage, ob sich eine 
Gemeinde „im Laufe der Zeit“ zu einem Wohn- oder Arbeitsort entwickelt hat. 
Auch werden die Selbständigen und daher Nicht-Versicherungspflichtigen nicht 
erfasst. Im Zusammenhang mit dem Pendlersaldo ergibt sich aber ein sehr aus-
sagekräftiges Bild bzgl. der Funktionsteilung8 im Untersuchungsgebiet. 
Mit dem Pendlersaldo im Jahr 2005 wird anhand der Differenz aus einpen-
delnden und auspendelnden Personen im Bezugsjahr die überörtliche Bedeutung 
der jeweiligen Gemeinde identifiziert. Durch diese Kennzahl lassen sich ebenso 
Arbeits- und Wohnorte abgrenzen,9 auch kann auf Suburbanisierungstendenzen 
um die Ober- und Mittelzentren geschlossen werden. 
                                          
7  Verhältnis der in einem Ort sozialversicherungspflichtig beschäftigten Personen zu den in einem Ort Woh-
nenden, die einem sozialversicherungspflichtigem Beschäftigungsverhältnis nachgehen. 
8  Unter Funktionsteilung wird in diesem Zusammenhang die Unterscheidung in Arbeits- oder Wohnort ver-
standen. Je nach Ausprägung findet so in einer Region eine Verteilung der Funktionen „Arbeiten“ und 
„Wohnen“ statt. 
9  Da die Kennzahlen „Verhältnis der SV-Beschäftigten von Arbeits- zu Wohnort“ und „Pendlersaldo“ nicht 
miteinander korrelieren, wurden beide zur Beschreibung der überkommunalen Bedeutung herangezogen. 
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3.5 Kennzahlen zur Beschreibung der Lage im Raum 
Der Erreichbarkeit des nächsten Oberzentrums bzw. Mittelzentrums für 
2004 (in Minuten) kommt vor dem Hintergrund der raumordnerischen Zielstel-
lung der Schaffung flächendeckend wertgleicher Lebensbedingungen im Vergleich 
zu Orten mit zentralörtlichen Funktionen (z. B. Krankenhaus, Bildungseinrichtun-
gen) eine entscheidende Bedeutung zu. Die Verkehrsanlagen (und der Betrieb 
der Anlagen) sind so zu gestalten, dass die Zentren in angemessener Zeit er-
reicht werden können. Qualitätsmaßstäbe können in Anlehnung an Raumord-
nungsprogramme und Richtlinien zur Netzgestaltung (RAS-N, zukünftig RIN) de-
finiert werden. Ermittelt wurden die Reisezeiten im motorisierten 
Individualverkehr (MIV) zum nächsten Mittelzentrum. Hierbei wurde berücksich-
tigt, das Oberzentren grundsätzlich auch die Aufgaben eines Mittelzentrums er-
füllen. 
Die Motorisierung (Pkw/1.000 Einwohner) für das Jahr 2005 setzt die Anzahl 
der in einer Gemeinde gemeldeten Pkw mit der Einwohnerzahl ins Verhältnis. Sie 
hängt vor allem von der räumlichen Lage der Gemeinde und deren ÖPNV-
Erschließung ab. In städtischen Gebieten mit gutem ÖV-Angebot ist die Motori-
sierung im Allgemeinen am niedrigsten, in ländlichen Gebieten mit schlechtem 
ÖV-Angebot am höchsten. In Einzelfällen können sich allerdings Extremwerte er-
geben, z. B. wenn überdurchschnittlich viele gewerbliche Pkw oder Fahrzeuge 
(z. B. aus steuerlichen Gründen) nicht am „Heimatort“ angemeldet sind. 
Die Erreichbarkeit der Autobahn (in Minuten) beschreibt die Reisezeit zur 
nächsten Autobahnanschlussstelle für 2006 und wurde aus dem Analyse-
Verkehrsmodell des Mitteldeutschen Verkehrsverbundes (MDV) abgeleitet. Die 
Anbindung der Gemeinden an das Autobahnnetz stellt einen wesentlichen Stand-
ortfaktor für Ansiedlungen dar. Die Reisezeit zu den Anschlussstellen variiert in-
nerhalb einer Gemeinde. Zugrunde gelegt wurden jeweils die Entfernungen zum 
Hauptort, wobei aus methodischen Gründen vereinfachend zwischen vier Zeit-
spannen unterschieden wurde. 
 
3.6 Kennzahlen zur gewerblichen Attraktivität und Finanzkraft 
Die Kennzahl des Gewerbesteueraufkommens (€/Einwohner) stellt die jährli-
chen Gewerbesteuereinnahmen im Verhältnis zu den jeweiligen Hebesätzen pro 
Einwohner dar. Hierbei wurde der Mittelwert über die Jahre 1997 bis 2005 bei 
der Kennzahlenbildung zugrunde gelegt. Die Berücksichtigung der Hebesätze fußt 
auf der Annahme, dass ein hohes Gewerbesteueraufkommen nicht nur durch die 
Zahl und Ertragskraft der ansässigen Gewerbetreibenden, sondern auch durch 
die Höhe des Gewerbesteuerhebesatzes beeinflusst wird. So ist davon auszuge-
hen, dass die Kostenfrage im Standortwettbewerb eine wichtige Rolle einnimmt. 
Dies betrifft neben potenziellen Neuansiedlungen auch bereits vorhandene Un-
ternehmen. Da die Gemeinden den Gewerbesteuerhebesatz selbst festlegen, ha-
ben sie direkten Einfluss auf diesen Kostenfaktor und beeinflussen damit die je-
weilige Standortattraktivität. Um daher einen zuverlässigen Indikator für die 
Attraktivität von Gemeinden und die Entwicklung des Gewerbes zu erhalten, 
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wurde das Gewerbesteueraufkommen ins Verhältnis zum Gewerbesteuerhebesatz 
gesetzt.  
Das Einkommensteueraufkommen (€/Einwohner) wurde als Mittelwert der 
Einkommensteuereinnahmen pro Einwohner von 1997 bis 2005 in die Analyse 
einbezogen. Die Höhe des Einkommenssteueraufkommens lässt auf die Stärke 
der Kaufkraft einer Region schließen. Je höher die Kaufkraft einer Gemeinde ist, 
umso höher scheint die Standortattraktivität, u. a. für Unternehmensansiedlun-
gen, zu sein. Es ist anzunehmen, dass gut situierte Wohngegenden maßgeblich 
Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen des höheren Preissegments anzie-
hen. Dies kann tendenziell zu Unterschieden bei der Gewerbe- und Dienstleis-
tungsverteilung sowohl zwischen als auch innerhalb von Gemeinden führen. Des 
Weiteren erscheint es denkbar, von einer höheren Kaufkraft auf eine steigende 
einwohnerspezifische Nachfrage nach Bauland und Eigenheimen zu schließen, 
was einen direkten Einfluss auf die kommunale Planung hätte. 
Die Gewerbemeldungen pro Siedlungs- und Verkehrsfläche (Anzahl/ha) er-
rechnet sich aus dem Mittelwert der Gewerbean- minus -abmeldungen pro Hek-
tar SuV-Fläche für die Jahre 1996 bis 2005. Diese Kennzahl zeigt die gewerbliche 
bzw. wirtschaftliche Entwicklung bezogen auf die Siedlungs- und Verkehrsfläche 
an und abstrahiert so von der Gemeindegröße. Da diese Kennzahl nur Verände-
rungen abbildet, weist eine positive Ausprägung der Kennzahl auf eine gesteiger-
te Bedeutung einer Gemeinde als Gewerbestandort hin. Sie erhält damit einen 
Bedeutungsüberschuss (funktionsräumliches Pendant zur Deklaration als Zentra-
ler Ort). Dies ist dann positiv zu bewerten, wenn die Gemeinde als Standort mit 
Bedeutungsüberschuss deklariert wurde (im Leitbild, aber auch bei der Auswei-
sung als Zentraler Ort), da sich so die getroffenen Festlegungen und Ziele wider-
spiegeln. Bei Gemeinden, die sich entsprechend dem Zentrale-Orte-Ansatz nur 
im Rahmen einer gewerblichen Eigenentwicklung entfalten sollten, zeigt sich ein 
Konflikt zwischen kommunalen und überkommunalen Zielen.  
 
3.7 Kennzahlen zur Anpassbarkeit von technischen 
Netzinfrastrukturen 
Der Anschlussgrad an öffentliche Abwasserbehandlungsanlagen (in Pro-
zent) bezieht sich direkt auf die entsprechenden statistischen Angaben für das 
Jahr 2004. Der Anschlussgrad an die öffentlichen Abwasserbehandlungsanlagen 
dient als Indikator dafür, ob und in welchem Maße die Abwasserentsorgung im 
Zuge des Ausbaus noch kurzfristig an Veränderungen der Siedlungsentwicklung 
angepasst werden kann. Da der Anschlussgrad an die zentrale Trinkwasserver-
sorgung flächendeckend nahezu 100 % beträgt, wurde die Trinkwasserversor-
gung nicht explizit betrachtet. 
Ein niedriger Anschlussgrad von Gemeinden bedeutet, dass einzelne Ortschaften 
oder Ortsteile keine zentrale Abwasserentsorgung aufweisen und dieser Aus-
bauschritt entweder noch erfolgen soll oder langfristig eine dezentrale Entsor-
gungsstruktur angestrebt wird. In beiden Fälle bestünde noch die Möglichkeit, 
Siedlungs- und Einwohnerentwicklungen beim Ausbau zu berücksichtigen. Bezug 
nehmend darauf, dass der Ausbau der Abwasserentsorgung besonders in ver-
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dichteten Räumen weitgehend abgeschlossen ist, weist der Indikator zudem auf 
sehr ländliche Gemeinden hin. 
Der Anteil an alten und zeitlich undatierten Kanälen (in Prozent) berechnet 
sich aus den statistischen Angaben zum Anteil an Kanälen mit Baujahr bis 1970 
sowie zum Anteil an zeitlich nicht zuordenbaren Kanälen am Gesamtkanalbestand 
der Abwasserentsorgung mit Stand 2004. Die Kennzahl „Anteil alter Kanäle“ be-
schreibt die Anpassungsfähigkeit der schon bestehenden Kanalisation. Hierbei 
wird davon ausgegangen, dass ein Umbau bestehender Kanalisation nur dann 
wirtschaftlich sinnvoll ist, wenn die bestehenden Kanäle mit nur geringen Rest-
buchwerten belastet sind. Aufgrund der eingeschränkten Datenverfügbarkeit 
konnte nur die Abwasserentsorgung, nicht die Trinkwasserversorgung erfasst 
werden.  
Die mit dem Zeitpunkt von 1970 gewählte Zeitschranke ist im Vergleich zu den 
mittleren Nutzungsdauern der Netze von 50 bis 80 Jahren zu niedrig.10 Sie muss-
te jedoch gewählt werden, da die zeitlich nicht spezifizierbaren Kanäle in der Re-
gel vor 1970 errichtet wurden und in einigen Kommunen einen hohen Anteil am 
Gesamtkanalbestand ausmachen. 
 
                                          
10  LAWA – Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (Hrsg.) (2005): Leitlinien zur Durchführung dynamischer Kos-
tenvergleichsrechnungen. Berlin, Anl. 1. 
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4 Ergebnisse der Clusteranalyse 
4.1 Überblick über die Gemeindecluster 
Im Ergebnis der hierarchischen Clusteranalyse und der Clusterzentrenanalyse 
wurden zunächst zehn Cluster gebildet. Vier dieser Cluster umfassten allerdings 
zusammen insgesamt nur sechs Gemeinden, die sich aufgrund extrem untypi-
scher Merkmale bzw. infolge nicht erklärbarer Datenwerte deutlich von den rest-
lichen Gemeinden des Untersuchungsraumes abgrenzten.11 Diese Gemeinden 
wurden daher in der Gruppe „unklassifizierbare Gemeinden“ zusammengefasst 
und nicht weiter berücksichtigt. Die Eingruppierung der Gemeinden in die Cluster 
verdeutlicht Abbildung 1. 
 
Abbildung 1:  Ergebnis der Clusteranalyse auf Gemeindeebene 
                                          
11  Spergau, Günthersdorf, Zernitz, Mücheln (Geiseltal), Pouch und Steuden. Beispielsweise wurde Spergau 
als Ausreißer aufgrund seiner extrem hohen Gewerbesteuereinnahmen identifiziert, die der Gemeinde als 
Standort einer großen Mineralölraffinerie zufließen.  
Cluster 1 Mittelstädte und Mittelzentren 
Cluster 2 Umlandstädte 
Cluster 3 Suburbia 
Cluster 4 Ländlicher Raum mit deutlichem Flächenwachstum 
Cluster 5 Ländlicher Raum mit dezentraler Infrastruktur 
Cluster 6 Peripherer ländlicher Raum 
 keine Zuordnung 
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Zur Charakterisierung der Gemeindegruppen wurde die clusterspezifische Aus-
prägung der Kennzahlen, d. h. deren mittlere Ausprägung und Verteilung heran-
gezogen. Einen Überblick bietet Abbildung 2 anhand der Z-Werte. Die detaillierte 
Darstellung und Interpretation der mittleren Ausprägung und Spannbreite der 
absoluten Werte für die einzelnen Cluster erfolgt anschließend in den Abschnitten 
4.2 bis 4.7.  
 
 
Abbildung 2:  Übersicht über die mittlere Abweichung (Mittelwert) der Kenn-
zahlausprägung je Cluster vom Mittelwert aller Gemeinden (dar-
gestellt als Z-Werte)12 
Das Untersuchungsgebiet wird durch die Cluster folgendermaßen strukturiert: 
Bezüglich des urbanen Raumes lässt sich feststellen, dass die „Mittelstädte und 
Mittelzentren“ zu einem gleichnamigen Cluster zusammengefasst werden kön-
nen. Diese Gemeinden liegen relativ gleichmäßig im Untersuchungsgebiet ver-
teilt. Die Gemeinden um die beiden Oberzentren Leipzig und Halle (Saale) bilden 
den suburbanen Raum („Suburbia“). Weitere, diesem Cluster zugeordnete Ge-
meinden verteilen sich im Untersuchungsgebiet, wobei sie jeweils in der Nähe 
von Mittelstädten liegen. Die im Cluster der „Umlandstädte“ zusammengefassten 
Gemeinden konzentrieren sich auf den südlichen Teil des Untersuchungsgebietes 
                                          
12  Unterschiedliche Kennzahlen können im Rahmen der Clusteranalyse besser miteinander verglichen wer-
den, wenn sie sich in ihrer Dimension ähneln. Dies geschieht bspw. durch die Umrechnung in Z-Werte. Für 
jede Kennzahl weist dann der Mittelwert über alle Gemeinden den Wert „0“ auf und die Standardabwei-
chung entspricht dem Wert „1“.  
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und grenzen dort direkt an Leipzig. Sie befinden sich z. T. aber auch in der Regi-
on verteilt. Der durch drei Cluster dargestellte ländliche Raum umschließt ring-
förmig den suburbanen Bereich. Die Cluster lassen sich anhand der in Abbildung 
2 aufgeführten Mittelwerte voneinander unterscheiden (vgl. auch Tabelle 2): 
Die beiden urbanen Cluster 1 („Mittelstädte und Mittelzentren“) und 2 („Umland-
städte“) grenzen sich von den anderen Clustern durch ihren hohen Bevölke-
rungsstand und ihre überdurchschnittliche Siedlungsdichte ab und weisen einen 
für Städte typischen hohen Anteil alter Kanalisation und einen unterdurchschnitt-
lichen Motorisierungsgrad auf. Das Cluster 1 („Mittelstädte und Mittelzentren“) 
zeichnet sich darüber hinaus durch die weit überdurchschnittliche Einwohnerzahl 
der hier vertretenen Gemeinden aus. In ihrer Funktion als Arbeitsorte haben sie 
ein eher überdurchschnittliches Einkommensteueraufkommen. Die Bevölkerungs-
entwicklung ist jedoch stark negativ, der Anteil älterer Menschen vergleichsweise 
hoch. Auch die „Umlandstädte“ des Clusters 2 weisen einen eher hohen Anteil 
Älterer auf. Sie haben als typische Wohnorte ein sehr hohes Auspendleraufkom-
men (vgl. Abbildung 2), außerdem im Gegensatz zu Cluster 1 ein eher unter-
durchschnittliches Gewerbesteueraufkommen. Der Motorisierungsgrad liegt höher 
als bei Cluster 1. Die direkt an Leipzig angrenzenden Gemeinden dieses Clusters 
ähneln in einigen Merkmalen dem Cluster „Suburbia“. 
Der suburbane Raum (Cluster 3 „Suburbia“) zeichnet sich durch einen hohen 
Anteil an Baufertigstellungen im Wohngebäudebau/Einwohner und durch einen 
hohen Anteil an Kindern (jungen Familien) aus. Beides sind klassische Merkmale 
suburbaner Gemeinden.  
Der ländliche Raum wird in drei Cluster aufgegliedert. Die Gemeinden des „Länd-
lichen Raumes mit deutlichem Flächenwachstum“ (Cluster 4) konzentrieren sich 
überwiegend auf den Raum nördlich von Halle (Saale) und treten ansonsten ver-
einzelt im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes auf. Sie sind insbesondere 
durch die überdurchschnittliche relative Entwicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche gekennzeichnet und durch tendenziell unterdurchschnittliche Baufer-
tigstellungen. Es handelt sich, der Kommunalstruktur des sachsen-anhaltinischen 
Teils des Untersuchungsgebietes entsprechend, um kleine Gemeinden, die einen 
höheren Anteil an älteren Personen aufweisen und über ein eher neues Kanalnetz 
verfügen. 
Dieses Cluster bildet zusammen mit dem Cluster „Ländlicher Raum mit dezentra-
ler technischer Infrastruktur“ (Cluster 5) einen Gürtel um die beiden Oberzent-
ren und den suburbanen Raum. Das Cluster 5 grenzt sich insbesondere durch ei-
ne i. d. R. vergleichsweise schlechte Erreichbarkeit der Ober- und Mittelzentren 
sowie durch einen sehr niedrigen Anschlussgrad an die zentrale Abwasserbe-
handlung ab. Die mittleren Baufertigstellungen im Wohngebäudebau und die re-
lative Flächenentwicklung sind ebenfalls als eher unterdurchschnittlich eingestuft. 
Die zum Cluster des „Peripheren ländlichen Raumes“ (Cluster 6) zusammenge-
fassten Gemeinden begrenzen das Untersuchungsgebiet nach Norden und Nord-
osten und sind maßgeblich durch eine i. d. R. überdurchschnittliche Distanz zur 
Autobahn gekennzeichnet. Weiterhin sind die Baufertigstellungen, die Flächen-
entwicklung und die Siedlungsdichte als unterdurchschnittlich einzustufen, was 
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auf eine mäßige Dynamik der in diesem Cluster befindlichen Gemeinden schlie-
ßen lässt. Die Gemeinden sind eher als „Wohnorte“ zu charakterisieren. 
Jedes Cluster weist durch seine Ausprägung der Kennzahlen weitere Alleinstel-
lungsmerkmale auf, die zur Beschreibung und Benennung der Cluster herange-
zogen werden können. In Tabelle 2 sind diese zusammenfassend aufgeführt. 
Tabelle 2:  Clustername, Anzahl der integrierten Gemeinden und Alleinstel-
lungsmerkmale 
Nr. Clustername Alleinstellungsmerkmale13 Anzahl 
1 Mittelstädte und  
Mittelzentren 
• Überdurchschnittliche Bevölkerungszahl und 
Siedlungsdichte 
• Hoher Anteil älterer Personen und eher geringer 
Kinderanteil 
• Unterdurchschnittliche Baufertigstellungen  
• Arbeitsorte 
• Sehr geringe Reisezeit zum Mittelzentrum 
• Niedrige Motorisierung 
• Überdurchschnittliches Einkommensteuerauf-
kommen 
• Altes Kanalnetz 
14 
2 Umlandstädte • Höhere Bevölkerungszahl und überdurchschnitt-
liche Siedlungsdichte 
• Ältere Bevölkerungsstruktur  
• Wohnorte 
• Relativ niedrige Motorisierung 
• Tendenziell unterdurchschnittliches Gewerbe-
steueraufkommen 
• Altes Kanalnetz 
32 
3 Suburbia • Unterdurchschnittlicher Anteil älterer Menschen 
• Deutlich überdurchschnittliche Baufertigstellun-
gen 
• Tendenziell überdurchschnittliche Motorisierung 
• Gute Erreichbarkeit der Autobahn 
• Breite Streuung bei Gewerbe- und Einkom-
mensteueraufkommen 
51 
                                          
13  In der Spalte „Alleinstellungsmerkmale“ werden die Kennzahlen aufgeführt, bei denen sich das Cluster von 
den anderen unterscheidet. Da auch mehrere Cluster bei denselben Kennzahlen eine überdurchschnittliche 
oder unterdurchschnittliche Ausprägung aufweisen können, müssen die clusterweise beschriebenen Allein-
stellungsmerkmale in ihrer Kombination betrachtet werden.  
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Nr. Clustername Alleinstellungsmerkmale13 Anzahl 
4 Ländlicher Raum mit 
deutlichem Flächen-
wachstum 
• Sehr kleine Gemeinden 
• Tendenziell ältere Bevölkerungsstruktur 
• Unterdurchschnittliche Siedlungsdichte 
• Überdurchschnittliche Flächenentwicklung der 
SuV-Fläche 
• Wohnorte mit unterdurchschnittlicher Nut-
zungsmischung 
• Nahezu neues Kanalnetz (sehr geringes Kanal-
alter) 
51 
5 Ländlicher Raum mit 
dezentraler techni-
scher Infrastruktur  
 
• Unterdurchschnittliche Siedlungsdichte 
• Wohnorte mit unterdurchschnittlicher Nut-
zungsmischung 
• Deutlich überdurchschnittliche Reisezeit zu Mit-
tel- und Oberzentren 
• Tendenziell unterdurchschnittliches Gewerbe- 
und Einkommensteueraufkommen 
• Sehr geringer Anschlussgrad an Abwasserbe-
handlungsanlagen 
47 
6 Peripherer ländlicher 
Raum  
 
• Niedrigste Siedlungsdichte 
• Eher unterdurchschnittliche Baufertigstellungen 
• Im Vergleich zu den anderen Clustern die nied-
rigste Flächenentwicklung (trotzdem Mittelwert 
von 11 %) 
• Eher Wohnorte 
• Tendenziell unterdurchschnittliches Gewerbe- 
und Einkommensteueraufkommen 
• Schlechte Erreichbarkeit der Autobahn 
• Größtenteils neues Kanalnetz 
45 
 
Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die einzelnen Kennzahlen in den Clustern 
widerspiegeln. 
 
4.2 Kennzahlen zur Siedlungs- und Bevölkerungsstruktur 
Die Cluster 1 und 2 („Mittelstädte und Mittelzentren“ sowie die „Umlandstädte“) 
zeichnen sich hier eindeutig durch einen hohen Bevölkerungsstand (vgl. 
Abbildung 3) aus, was sich auch aufgrund des hohen Anteils des ländlich gepräg-
ten Raumes im Untersuchungsgebiet ergibt. Die Unterschiede zwischen den übri-
gen Clustern sind bezüglich dieser Kennzahl dementsprechend gering. Der durch 
Cluster 4 repräsentierte ländliche Raum nördlich von Halle (Saale) ist jedoch 
durch eine besonders geringe Einwohnerzahl gekennzeichnet. 
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Abbildung 3:  Clustervergleich anhand des Bevölkerungsstandes 2005 (Mittel-
wert: 3.649 Einwohner) 
Beim Anteil der Unter-10-Jährigen (vgl. Abbildung 4) hat der suburbane 
Raum (Cluster 3) den höchsten Medianwert, hier ist der Anteil der Kinder ent-
sprechend der Bevölkerungsstruktur der suburbanen Wohngebiete vergleichswei-
se hoch. Aber auch im „Peripheren ländlichen Raum“ (Cluster 6) haben die hier 
zugerechneten Gemeinden zu weit über 70 % einen überdurchschnittlichen Kin-
deranteil. Unter dem Gesamtmittelwert liegen hier die Cluster mit hohen Bevöl-
kerungszahlen: die „Umlandstädte“ (Cluster 2) und die „Mittelstädte und Mittel-
zentren" (Cluster 3) sowie der ländliche Raum nördlich von Halle (Saale), der 
hier den niedrigsten Medianwert beim Anteil der Unter-10-Jährigen zu verzeich-
nen hat (Cluster 4). 
 
 
Abbildung 4:  Clustervergleich anhand des Anteils der Unter-10-Jährigen an 
der Gesamtbevölkerung 2005 (Mittelwert: 7,12 %) 
Im Hinblick auf den Anteil der Über-65-Jährigen (vgl. Abbildung 5) fallen die 
„Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) und „Suburbia“ (Cluster 2) aus dem 
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Rahmen: Der Anteil der Über-65-Jährigen an der Bevölkerung ist für das Cluster 
1 im Mittel am höchsten bei einer sehr geringen Streuung bzw. umfasst bei 
Cluster 3 dagegen die Gemeinden mit dem niedrigsten Anteil der Über-65-
Jährigen. Die Cluster 5 und 6 (beide ländlicher Raum) unterscheiden sich hin-
sichtlich des Anteils der Über-65-Jährigen nicht signifikant voneinander, ebenso 
liegt in den Clustern 2 und 4 der Anteil der älteren Einwohner gleichermaßen 
über dem Mittelwert von 19,6 %. Hier waren für die Unterscheidung der Cluster 
eindeutig andere Kennzahlen verantwortlich. 
 
 
Abbildung 5:  Clustervergleich anhand des Anteils der Über-65-Jährigen an der 
Gesamtbevölkerung 2005 (Mittelwert: 19,6 %) 
Im Hinblick auf die Siedlungsdichte (vgl. Abbildung 6) trennen sich die „Mittel-
städte und Mittelzentren“ (Cluster 1) sowie die „Umlandstädte“ (Cluster 2) von 
den restlichen Clustern ab. In beiden Clustern weisen ungefähr 75 % der Ge-
meinden eine Siedlungsdichte auf, die oberhalb der Siedlungsdichte der in den 
restlichen Clustern befindlichen Gemeinden liegt. Das Cluster der „Mittelstädte 
und Mittelzentren“ unterscheidet sich gegenüber den „Umlandstädten“ nicht hin-
sichtlich der Spannbreite der Kennzahlausprägung, jedoch liegt der Medianwert 
höher. Die anderen Cluster trennen sich kaum hinsichtlich der Spannbreite der 
Werte auf. Gleichwohl zeigt das Cluster des „Peripheren ländlichen Raumes“ 
(Cluster 6) den niedrigsten Medianwert und integriert die Gemeinden mit der 
niedrigsten Siedlungsdichte.  
Die Siedlungsdichte beschreibt zugleich das siedlungsstrukturelle Potenzial bzgl. 
der Kosteneffizienz von Netzinfrastrukturen. Dementsprechend weisen die „Mit-
telstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) sowie die „Umlandstädte“ (Cluster 2) po-
tenziell die besten siedlungsstrukturellen Voraussetzungen für kosteneffiziente 
Netzinfrastrukturen auf. Die anderen Cluster trennen sich kaum hinsichtlich der 
Spannbreite der Werte auf.  
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Abbildung 6:  Clustervergleich anhand der Siedlungsdichte 2005 (Mittel-
wert: 9,91 Einwohner/ha) 
 
4.3 Kennzahlen zur Siedlungs- und Bevölkerungsentwicklung 
In der Kennzahl Baufertigstellungen an Wohngebäuden in Bezug zur Ein-
wohnerzahl (vgl. Abbildung 7) spiegelt sich die überdurchschnittliche Entwick-
lungsdynamik des suburbanen Raumes (Cluster 3) signifikant wider. Auch in den 
„Umlandstädten“ (Cluster 2) liegen einige Gemeinden14 über dem Mittelwert für 
den gesamten Untersuchungsraum und erreichen typische Werte des suburbanen 
Clusters. Der Medianwert des Clusters 2 liegt jedoch recht niedrig.  
 
 
Abbildung 7:  Clustervergleich anhand der Baufertigstellungen an Wohngebäu-
den in Bezug zur Einwohnerzahl; Mittelwert über die Jahre 1995 
bis 2005 (Mittelwert: 0,0033) 
                                          
14  Dies betrifft insbesondere Gemeinden im Südraum von Leipzig. 
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Am niedrigsten sind die Medianwerte in den Clustern 1 („Mittelstädte und Mittel-
zentren“) und 6 („Peripherer ländlicher Raum“), im letzteren liegen vor allem die 
Gemeinden des ländlichen Raumes im Kreis Torgau-Oschatz und im nördlichen 
Großkreis Anhalt-Bitterfeld.  
Die Einwohnerentwicklung (vgl. Abbildung 8) ging nicht direkt in die Cluste-
rung ein, sondern wurde durch die hoch mit ihr korrelierende Kennzahl Baufer-
tigstellungen/Einwohner mit abgebildet. Jedoch können aufgrund dieser hohen 
Korrelation die Cluster auch hinsichtlich der Einwohnerentwicklung beschrieben 
werden (vgl. Abschnitt 3.3). Die Einwohnerentwicklung fällt im suburbanen 
Cluster 3 positiv aus, im gesamtregionalen Trend liegt sie, bezogen auf 1996 na-
hezu flächendeckend im negativen Bereich.15 
 
 
Abbildung 8:  Clustervergleich anhand der relativen Einwohnerentwicklung 
zwischen 1996 und 2005 (Mittelwert: -1,9 %) 
Auffällig beim Clustervergleich bzgl. der Flächenentwicklung (Siedlungs- und 
Verkehrsfläche – vgl. Abbildung 9) ist die Ausreißerposition von Cluster 4 („Länd-
licher Raum mit deutlichem Flächenwachstum“). In diesem Cluster liegen knapp 
75 % der Gemeinden hinsichtlich ihrer Flächenentwicklung über dem insgesamt 
relativ hoch ausfallenden Durchschnittswert aller Gemeinden von 21 % (prozen-
tuale Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche zwischen 1996 und 2005). 
Gerade im Ländlichen Raum ist diese Entwicklung schwer interpretierbar. Im-
merhin noch fast 50 % der Gemeinden aus Cluster 3 („Suburbia“) haben eine 
überdurchschnittliche Flächenentwicklung. Dies lässt sich durch die Suburbanisie-
rungstendenzen im Umland der Oberzentren begründen. Die restlichen vier 
Cluster können nicht klar voneinander abgegrenzt werden. Jeweils ca. 75 % der 
Gemeinden liegen unter dem Durchschnitt, aber weisen mit Ausnahme weniger 
Gemeinden ein positives Flächenwachstum auf.  
                                          
15  Der Mittelwert von -1,9 % (vgl. Abbildung 8), berechnet anhand der Einzelwerte der jeweiligen Gemein-
den, verdeckt die Entwicklungsdynamik im Untersuchungsgebiet teilweise. Die Gesamtzahl der Bevölke-
rung hat über diesen Zeitraum um 6,6 % – ohne Berücksichtigung von Leipzig und Halle (Saale) – bzw. 
um 6,3 % (mit Berücksichtigung dieser Städte) abgenommen. 
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Abbildung 9:  Clustervergleich anhand der relativen Entwicklung der Sied-
lungs- und Verkehrsfläche zwischen 1996 und 2005 (Mittel-
wert: 21 %) 
 
4.4 Kennzahlen zur überkommunalen Bedeutung als Wohn- und Ar-
beitsort 
Bei der Gegenüberstellung der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
von Arbeits- zu Wohnort (vgl. Abbildung 10) grenzt sich Cluster 1 („Mittelstäd-
te und Mittelzentren“) deutlich von den anderen Clustern ab. Alle Gemeinden des 
Clusters liegen über dem Mittelwert von 0,53 für den Untersuchungsraum. 
Gleichzeitig haben über 50 % der Gemeinden einen Wert größer als 1, was auf 
eine hohe Bedeutung als Arbeitsort hinweist.  
 
 
Abbildung 10:  Clustervergleich anhand der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten im Verhältnis Arbeitsort zu Wohnort 2005 (Mittel-
wert: 0,53) 
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Demgegenüber legt der über alle Gemeinden gemittelte Wert dieser Kennzahl 
von 0,53 nahe, dass die überwiegende Mehrzahl der Gemeinden im Untersu-
chungsgebiet Wohnorte sind. Im Cluster 3 („Suburbia“) befinden sich 50 % der 
Gemeinden mit Werten über diesem Durchschnitt. Einige wenige Gemeinden ha-
ben allerdings einen Bedeutungsüberschuss als Arbeitsort, d. h. sie weisen Werte 
größer 1 auf. 
Beim Clustervergleich anhand des Pendlersaldos (vgl. Abbildung 11) fällt auf, 
dass die „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) eine weite Streuung aufwei-
sen. Der Saldo liegt jedoch zum größten Teil im positiven Bereich. Zu diesem 
Cluster zählen die Hauptarbeitszentren der Region. So weisen Leuna, Merseburg, 
Bitterfeld-Wolfen, Torgau, Zerbst (Anhalt) und Schkeuditz hohe Einpendlerzahlen 
auf. Auspendlerorte sind in diesem Cluster in erster Linie die Städte Delitzsch 
und Markkleeberg, ebenso (mit Pendlerzahlen in geringerem Umfang) die Städte 
Borna und Wurzen. 
Die „Umlandstädte“ (Cluster 2) weisen, dem Pendlersaldo nach zu urteilen, keine 
direkte Arbeitsortfunktion auf. Im Cluster „Suburbia“ (Cluster 3) finden sich eini-
ge „Ausreißer“ mit durchaus hohen Pendlersalden (wie z. B. Landsberg, Peißen, 
Brehna, Wiedemar), die hier u. a. aufgrund ihrer Gewerbe- und Einzelhandelsan-
siedlungen eingeordnet wurden. 
 
 
Abbildung 11:  Pendlersaldo im Jahr 2005 (Mittelwert: -239 Personen) 
  
4.5 Kennzahlen zur Beschreibung der Lage im Raum 
Erwartungsgemäß ist die Erreichbarkeit (vgl. Abbildung 12) des nächsten Ober- 
und Mittelzentrums beim Cluster 1 am besten, da es sich bei den Gemeinden i. d. 
R. um die Mittelzentren selbst handelt. Die Erreichbarkeiten innerhalb der ande-
ren Cluster streuen relativ breit um den Mittelwert für das gesamte Untersu-
chungsgebiet (12,8 Minuten). Die Gemeinden mit deutlich schlechter Erreichbar-
keit konzentrieren sich tendenziell auf die Cluster 4 („Ländlicher Raum mit 
deutlichem Flächenwachstum“) und Cluster 5 („Ländlicher Raum mit dezentraler 
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Infrastruktur“). Dass die schlechte Erreichbarkeit allerdings kein typisches Merk-
mal für den ländlichen Raum als solchen darstellt, zeigt das Cluster 6 („Periphe-
rer ländlicher Raum“) mit seinen unterdurchschnittlichen Werten. Für die Abgren-
zung dieses Clusters war insbesondere die Erreichbarkeit der Autobahn relevant 
(vgl. auch Abbildung 14). Wie weiter unten aufgeführt, ergeben sich auch für die 
im „Peripheren ländlichen Raum“ gelegene Stadt Torgau (Cluster 1) Anschluss-
probleme bzgl. der Autobahn. 
 
 
Abbildung 12:  Clustervergleich anhand der Erreichbarkeit des nächsten Ober- 
bzw. Mittelzentrums 2004 (Mittelwert: 12,8 Minuten) 
Die Motorisierung (vgl. Abbildung 13) ist in erheblichem Maße abhängig von 
der Urbanität. So weisen die „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) die nied-
rigsten Werte aus. Eine unterdurchschnittliche Motorisierung ist auch bei den re-
lativ einwohnerstarken „Umlandstädten“ (Cluster 2) zu verzeichnen. Die Gemein-
den der anderen Cluster weisen in aller Regel eine höhere Motorisierung auf. 
 
 
Abbildung 13:  Clustervergleich anhand der Motorisierung 2004 (Mittel-
wert: 614 PKW/1.000 Einwohner) 
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Die Erreichbarkeit der Autobahn (vgl. Abbildung 14) ist in den „Mittelstädten 
und Mittelzentren“ (Cluster 1) besonders gut. Die Ausnahme bildet Torgau16. 
Ebenfalls gut angebunden sind die Gemeinden des Clusters 3 („Suburbia“), wobei 
das Vorhandensein der Autobahn eine der wesentlichen Grundlagen des Subur-
banisierungsprozesses darstellte. Demgegenüber ist die Anbindung des „Periphe-
ren ländlichen Raumes“ (Cluster 6) an das Autobahnnetz unterdurchschnittlich.  
 
 
Abbildung 14:  Clustervergleich anhand der Erreichbarkeit des Autobahnnetzes 
2006 (Mittelwert: 17,9 Minuten) 
 
4.6 Kennzahlen zur gewerblichen Attraktivität und Finanzkraft 
Im „Ländlichen Raum mit dezentraler technischer Infrastruktur“ (Cluster 5) lässt 
sich ein tendenziell unterdurchschnittliches Gewerbesteueraufkommen nach-
weisen (vgl. Abbildung 15). Ähnlich verhält es sich mit dem „Peripheren ländli-
chen Raum“ (Cluster 6) und den „Umlandstädten“ (Cluster 2). Dies ist mögli-
cherweise u. a. auf die geringe Erreichbarkeit zur Autobahn zurückzuführen, 
welche die Standortattraktivität insbesondere für größere Unternehmen beein-
trächtigt. Auch handelt es sich bei diesen Gemeinden maßgeblich um Wohnorte 
und weniger um Arbeitsorte, was gemäß dem Wohnortprinzip17 eher auf ein hö-
heres Einkommensteueraufkommen (vgl. Abbildung 16) schließen lässt.18 Im 
„Ländlichen Raum mit dezentraler technischer Infrastruktur“ (Cluster 5) und im 
„Peripheren ländlichen Raum“ (Cluster 6) lässt sich wiederum ein unterdurch-
schnittliches Einkommensteueraufkommen nachweisen. Zwar handelt es sich, 
insbesondere bei den Gemeinden im Cluster 6, um klassische Wohnorte, diese 
                                          
16  Torgau ist zugleich das Mittelzentrum für den nordöstlichen Teil der Untersuchungsregion. Die meisten die 
Stadt Torgau umgebenden Gemeinden wurden dem „Peripheren ländlichen Raum“ (Cluster 6) zugeordnet. 
17  Gemäß dem Wohnortprinzip erfolgt die Festsetzung der Lohn- und Einkommensteuer am Wohnort der Be-
schäftigten. 
18  Es kann festgestellt werden, dass die „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) über ein überdurch-
schnittliches Einkommensteueraufkommen verfügen. Dies ist maßgeblich auf den relativ hohen Bevölke-
rungsstand zurückzuführen. 
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zeichnen sich jedoch durch eine geringe Siedlungsdichte und einen vergleichs-




Abbildung 15:  Clustervergleich anhand des Gewerbesteueraufkommens im Ver-
hältnis zum Hebesatz; Mittelwert über die Jahre 1997 bis 2005 
(Mittelwert: 37 €/Einwohner19) 
 
 
Abbildung 16:  Clustervergleich anhand des Einkommensteueraufkommens;  
Mittelwert über die Jahre 1997 bis 2005  
(Mittelwert: 68,39 €/Einwohner) 
Die Kennzahl Gewerbemeldungen pro ha Siedlungs- und Verkehrsfläche (vgl. 
Abbildung 17) weist eine breite Spannbreite über alle Cluster auf, so dass sich 
                                          
19  Da die Hebesätze in die Berechnung als Prozentzahl eingingen, muss der berechnete Mittelwert für die Er-
mittlung des tatsächlichen absoluten Durchschnitts mit dem Faktor 100 multipliziert werden. Folglich be-
trägt das Gewerbesteueraufkommen pro Einwohner im Untersuchungsgebiet durchschnittlich 
37 €/Einwohner. 
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keine klare Abgrenzung eines Clusters finden lässt. In den Clustern 2 („Umland-
städte“) und 6 („Peripherer ländlicher Raum“) liegen mehr als 50 % der jeweils 
zugeordneten Gemeinden z. T. deutlich über dem Durchschnitt, so dass hier ten-
denziell am ehesten von einer effizienten Flächennutzung bei Gewerbe ausge-
gangen werden könnte. Inhaltliche Schlussfolgerungen können aufgrund der un-
scharfen Abgrenzung der Cluster nur sehr vorsichtig gezogen werden, so dass 




Abbildung 17:  Clustervergleich anhand der Gewerbemeldungen pro ha Sied-
lungs- und Verkehrsfläche im Mittel 1996 bis 2005 (Mittelwert: 
0,003) 
 
4.7 Kennzahlen zur Anpassbarkeit von technischen Netzinfrastruktu-
ren 
Bei der Auftrennung der Cluster anhand des Anschlussgrades an öffentliche 
Abwasserbehandlungsanlagen (vgl. Abbildung 18) fällt das Cluster 5 „Ländli-
cher Raum mit dezentraler technischer Infrastruktur“ deutlich heraus, in dem 
75 % der Gemeinden einen Anschlussgrad von unter 40 % aufweisen. Diese ex-
trem niedrigen Werte werden nur noch von wenigen Gemeinden, die anderen 
Clustern zugeordnet sind, erreicht (z. B. dem „Peripheren ländlichen Raum“).  
Die restlichen Cluster lassen sich nur schwer anhand ihrer Medianwerte unter-
scheiden. Auch fällt auf, dass die Spannbreite der Kennzahlausprägung in fast al-
len Clustern – mit Ausnahme der „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) – 
sehr hoch ausfällt. Innerhalb des letztgenannten Clusters liegt der Anschlussgrad 
(mit Ausnahme eines Ausreißers) bei mindestens 75 %.  
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Abbildung 18:  Clustervergleich anhand des Anschlussgrades an öffentliche Ab-
wasserbehandlungsanlagen (ABA) 2004 (Mittelwert: 69,7 %) 
Der clusterweise Vergleich anhand des Anteils alter und nicht datierbarer 
Kanäle am Gesamtkanalbestand (vgl. Abbildung 19) zeigt, dass zwei Cluster be-
sonders niedrige Anteile an alten Kanälen aufweisen: der „Ländliche Raum mit 
deutlichem Flächenwachstum“ (Cluster 4) und der „Periphere ländliche Raum“ 
(Cluster 6).  
 
 
Abbildung 19:  Clustervergleich anhand des Anteils des Kanalnetzes mit Baujahr 
vor 1970 sowie zeitlich unbestimmter Kanäle 2004 (Mittelwert: 
18,6 %) 
Bis auf Ausreißer wurde hier die Kanalisation erst in den letzten Jahrzehnten er-
stellt. Der „Ländliche Raum mit dezentraler Infrastruktur“ (Cluster 5) weist im 
Vergleich zu den anderen ländlichen Gemeindeclustern eine breitere Spannbreite 
bei der Merkmalsausprägung aus. Dies liegt wahrscheinlich an dem hohen Anteil 
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an „Bürgermeisterkanälen“20, die in diesen Gemeinden zu finden sind und deren 
Alter in den Statistiken als „zeitlich nicht einzuordnen“ ausgewiesen wird. Deut-
lich überdurchschnittliche Anteile an alten bzw. zeitlich undatierten Kanälen wei-
sen die „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) sowie die „Umlandstädte“ 
(Cluster 2) auf. Über einen langen Zeitraum gewachsene und somit z. T. alte Ka-
nalisationen stellen ein typisches Merkmal für urbane Gemeinden dar. Die „Mit-
telstädte und Mittelzentren“ fallen gleichzeitig durch ihre geringe Schwankungs-
breite bei der Merkmalsausprägung auf; alle Gemeinden weisen zudem einen 
Altkanalbestand auf. Dies ist im Cluster 2 („Umlandstädte“) nicht der Fall.  
 
                                          
20  Bürgermeisterkanäle sind Entwässerungsleitungen, welche häufig im Zuge des Straßenausbaus zur Ablei-
tung des Niederschlags in ländlichen Gemeinden durch Eigenleistung errichtet wurden. Diese werden aber 
auch zum Ableiten des Ablaufs aus Absetzgruben und Kleinkläranlagen genutzt. Vgl. Sächsisches Staats-
ministerium für Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) (Hrsg.) (2001): Kleinkläranlagen zur dezentralen Ab-
wasserbeseitigung. Dresden, S. 9.  
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5 Diskussion der Ergebnisse 
Im Folgenden werden die Ergebnisse sowohl hinsichtlich des Einflusses der ge-
wählten Methode diskutiert, als auch mit anderen raumplanerischen und wissen-
schaftlichen Kategorisierungsansätzen verglichen. Ziel ist zum einen, die Aussa-
gekraft der Ergebnisse zu hinterfragen. Zum anderen soll der Frage 
nachgegangen werden, inwieweit die nachfolgend vorgestellten Kategorisie-
rungsansätze durch die vorgestellte Clusteranalyse mit repräsentiert werden.  
 
5.1 Methodische Diskussion 
Das Ergebnis der Clusteranalyse hängt in starkem Maße von der zugrundeliegen-
den Methode ab.21 Außerdem darf die Einordnung aller Gemeinden in die Cluster 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Gemeinden aufgrund ihrer spezifischen 
Ausprägungen unterschiedlich gut durch die Cluster repräsentiert werden. Je 
vielfältiger und zahlreicher die zugrunde liegenden Kennzahlen, desto eher kön-
nen sich deren Ausprägungen gegenseitig kompensieren und Unschärfen verur-
sachen. Ein Rückgriff in die Grundlagendaten kann daher bei der Interpretation 
der Cluster notwendig werden. 
Mit der genutzten hierarchischen Clusteranalyse, der Ward-Methode zur Cluster-
bildung und dem Distanzmaß der quadrierten euklidischen Distanz wurde ein 
durchaus üblicher methodischer Ansatz verfolgt.22 Um den Einfluss der Gewich-
tung auf die Ergebnisse zu hinterfragen, wurde die Clusteranalyse mit zwei sich 
deutlich von dem oben vorgestellten Ansatz unterscheidenden Gewichtungen 
wiederholt. Zum einen mit einer Gleichgewichtung aller Variablen, zum anderen 
mit einer stärkeren Betonung der hoch gewichteten Kennzahlen23. Die Ergebnisse 
wurden dahingehend verglichen, inwieweit die Gemeinden eines Clusters bei den 
alternativen Gewichtungen noch immer zusammen gruppiert werden. Erwar-
tungsgemäß hat die Gewichtung einen Einfluss auf das Ergebnis. Es zeigte sich 
jedoch, dass zwischen 27 und 86 % der Gemeinden eines Clusters in allen drei 
Analyseergebnissen zusammenblieben. Das am wenigsten von der Gewichtung 
abhängige Cluster ist das der „Mittelstädte und Mittelzentren“ (Cluster 1) gefolgt 
von den „Umlandstädten“ (Cluster 2). Am stärksten von der Gewichtung wird die 
Zuordnung der Gemeinden zum Cluster des „Ländlichen Raumes mit deutlichem 
Flächenwachstum“ (Cluster 4) sowie zum Cluster „Suburbia“ (Cluster 3) beein-
flusst. Gleichwohl wiesen die Gemeinden, die trotz unterschiedlicher Gewichtung 
in den oben beschriebenen Clustern verblieben, im Wesentlichen die gleichen Al-
leinstellungsmerkmale auf, welche in Tabelle 2 für die gewählte Lösung beschrie-
ben wurden. Somit lässt sich festhalten, dass die Gewichtung einen Einfluss auf 
die Clusterzusammensetzung hat, aber das Ergebnis nicht übermäßig beeinflusst.  
 
                                          
21  Bahrenberg, G. et al. (2003), S. 296. 
22  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006); Borgen, F. H.; Barnett, D. C. (1987); Rapkin, B. D.; Luke, D. A. (1993). 
23  Die hoch gewichteten Kennziffern gingen unverändert dreifach in die Analyse ein. Alle anderen Kennziffern 
wurden einfach gewichtet bzw. wurden ignoriert, falls sie zuvor nur niedrig gewichtet gewesen waren.  
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5.2 Vergleich der Clusterergebnisse mit raumordnerischen Grundla-
gen und wissenschaftlichen Studienergebnissen 
Im Folgenden werden die Clusterergebnisse mit wissenschaftlichen und raumpla-
nerischen Kategorisierungsansätzen verglichen. Der durch die Clusteranalyse ab-
gegrenzte suburbane Raum wird räumlichen Mustern zur Bevölkerungs- und Flä-
chenentwicklung gegenübergestellt. Ziel ist, die durch die Clusterung 
vorgenommene Abgrenzung in ihrer Aussagekraft zu überprüfen. Durch den Ver-
gleich der Clusterung mit der raumplanerischen Einordnung der Gemeinden in 
das Zentrale-Orte-System und in Verdichtungsräume wird analysiert, in welchem 
Maße und aus welchen Gründen die bundeslandspezifischen raumplanerischen 
Kategorien in der Clusterung widergespiegelt werden. Anhand des Vergleiches 
mit einer clusterbasierten bundesweiten Analyse von Demographietypen24 wird 
schließlich eine Einordnung der erarbeiteten Cluster in die bundesweite Situation 
der Gemeinden versucht. 
 
5.2.1 Abgrenzung des suburbanen Raumes in der Kernregion Mittel-
deutschland und Abgleich mit der Clusterung 
Siedlungsstruktur wird durch räumliche Bevölkerungsbewegungen verändert. In 
diesem Fall lässt sich der durch Wanderungsbewegungen abgrenzbare suburbane 
Raum der beiden Oberzentren mit dem Ergebnis der Clusteranalyse vergleichen. 
Der suburbane Raum kann anhand der Wanderungen aus Leipzig und Halle (Saa-
le) ins Umland beispielsweise in den Jahren 2000 und 2005 detailliert dargestellt 
werden.25 Auch wenn diese Stadt-Umland-Wanderung tendenziell rückläufig ist, 
haben vor allem die sächsischen Umlandgemeinden um Leipzig und der Raum 
zwischen den beiden Oberzentren Einwohnerzuwächse aus Halle (Saale) und 
Leipzig verbuchen können. Auch um die Stadt Halle (Saale) liegt ein – ver-
gleichsweise – schmaler Streifen,26 der Wanderungsgewinne aus Halle (Saale) zu 
verzeichnen hat. Die Zuzugsgemeinden Leipzigs reichen weit in die Planungsregi-
on Westsachsen hinein und beschränken sich weitestgehend auf den sächsischen 
Raum sowie auf die Stadt Halle (Saale) und auf wenige Gemeinden im Entwick-
lungskorridor Halle-Leipzig (bspw. Schkopau und Kabelsketal).27  
Würde eine Abgrenzung des suburbanen Raumes nur anhand des durchaus ge-
bräuchlichen Indikators „kleinräumige Wanderungsbewegungen“ erfolgen, dann 
überstiege der so ermittelte Raum den durch das Cluster 3 („Suburbia“) be-
schriebenen Bereich. Dies lässt sich anhand der Kennzahl der jährlichen Baufer-
tigstellungen untermauern. Überdurchschnittliche Baufertigstellungen sind ein 
wesentliches Merkmal für das Cluster 3 („Suburbia“); 48 von 51 Gemeinden lie-
gen über dem Mittelwert des Gesamtraumes von 0,0033 Wohngebäuden pro 
Einwohner (vgl. Abbildung 7). Aber auch 11 der 32 Gemeinden aus Cluster 2 
                                          
24  Bertelsmann Stiftung (2006). 
25  Vgl. Band 01 der Schriftenreihe des Forschungsverbundes KoReMi, S. 28 – 31. 
26  Mit den Gemeinden Teutschenthal, Bennstedt, Salzmünde, Götschetal, Schkopau, Landsberg und weite-
ren. 
27  Beispielsweise konnte die Stadt Torgau noch im Jahr 2005 103 Neubürger aus Leipzig begrüßen. 
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(„Umlandstädte“)28 liegen ebenfalls über diesem Wert. Diese befinden sich zu-
meist ebenfalls in der Umgebung der Oberzentren. Weiterhin ist die direkt an 
Leipzig grenzende Kommune Markkleeberg (als „Mittelstadt und Mittelzentrum“) 
zu nennen sowie Gemeinden,29 die räumlich an das Cluster 3 (Suburbia) angren-
zen, aber dem Cluster 4 zugeordnet wurden.  
Insbesondere fällt hierbei auf, dass der „klassische“ suburbane Raum, die direkt 
an die Oberzentren angrenzenden Gemeinden, auf zwei Gemeindetypen aufge-
teilt wurden: neben dem Cluster 3 („Suburbia“) auch auf das Cluster 2, den „Um-
landstädten“. Im Cluster der „Umlandstädte“ werden allerdings auch weitere 
Gemeinden erfasst, die nicht zum direkten suburbanen Raum gezählt werden 
können wie bspw. Raguhn und Jeßnitz im Kreis Anhalt-Bitterfeld.  
Soweit durch die Clusterung erfassbar, wurden demnach diese „Umlandstädte“ 
weniger durch die Suburbanisierung überprägt als die direkt dem Cluster 3 („Su-
burbia“) zugeordneten Gemeinden. Beim Vergleich der Kennzahlen zur Einwoh-
nerzahl, Siedlungsdichte und Motorisierung, mit Einschränkungen auch beim Ver-
gleich der Kennzahlen zur Alterstruktur des Kanalnetzes, zum Einkommensteuer-
aufkommen und zum Pendlersaldo wird die Zugehörigkeit zu Cluster 2 („Umland-
städte“) nachvollziehbar. Demgegenüber ähneln die Ausprägungen hinsichtlich 
des Anteils Älterer doch eher dem suburbanen Cluster 3 („Suburbia“), das hier 
eine eher jüngere Altersstruktur aufweist. 
Als Fazit ist zu konstatieren, dass die Clusterung den suburbanen Raum als einen 
schmaleren Ring um die beiden Oberzentren abbildet und gleichzeitig den subur-
banen Raum, wie er sich aus Sicht der Wohnsuburbanisierung anhand kleinräu-
miger Wanderungsbewegungen darstellen würde, aufgrund der Vielzahl der Pa-
rameter sowohl räumlich begrenzt als auch auf mehrere Cluster aufsplittet. 
Gleichwohl deckt sich der durch das Cluster 3 („Suburbia“) gekennzeichnete sub-
urbane Raum in weiten Teilen mit den Gemeinden, die auch als „reine“ Zuzugs-
gemeinden die meisten Wanderungsgewinne verbuchen können.  
 
5.2.2 Beschreibung des Einzugsbereiches der Zentralen Orte in der Kern-
region Mitteldeutschland anhand der Cluster 
Das Zentrale-Orte-System30 soll die Sicherung der Daseinsvorsorge flächende-
ckend unterstützen und bestimmte öffentliche Funktionen mit abgestufter Reich-
weite und Notwendigkeit möglichst in allen Regionen eines Landes gewährleisten 
helfen. Im Rahmen der hier vorgestellten Clusterung bildete sich das Cluster 
„Mittelstädte und Mittelzentren“ heraus, das alle Mittelzentren der Kernregion 
                                          
28  Bad Lauchstädt, Borsdorf, Brandis, Großpösna, Langenbogen, Lobstädt, Markranstädt, Naunhof, Rötha, 
Taucha, Zwenkau. 
29  Z. B. Delitz am Berge, Krosigk, Rösa, Zörbig, Morl. 
30  Entsprechend dem Zentrale-Orte-Konzept werden Ober-, Mittel- und Grundzentren ausgewiesen, die das 
siedlungsstrukturelle Grundgerüst der räumlichen Ordnung in Deutschland darstellen. Das Zentrale-Orte-
System „zielt auf die Gewährleistung einer räumlich ausgewogenen Ausstattung mit Bildungs-, Kultur- und 
Verwaltungseinrichtungen nach definierten Mindeststandards“ (Gawron, T. 2006: Das Zentrale-Orte-
System in der Untersuchungsregion KoReMi. Erster Zwischenbericht, erster Teil, Berlin/Leipzig 
30.10.2006, S. 2).  
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Mitteldeutschland umfasst (und zusätzlich die Stadt Leuna). Ausgehend von die-
ser Tatsache soll hier überprüft werden, inwieweit sich die Ausweisungskriterien 
der Landes- und Regionalplanung für die Zentralen Orte mit Kriterien der Cluste-
rung überschneiden und sich dementsprechend die Überschneidung erklären 
lässt. Gleichzeitig ist von Interesse, ob sich auch Grundzentren in einem oder 
mehreren Clustern verstärkt wieder finden. 
 
 
Erläuterung: Die mit Namen aufgeführten Gemeinden sind Zentrale Orte. 
Abbildung 20:  Das zentralörtliche System im Vergleich zur Clusteranalyse 
Im Landesentwicklungsplan (LEP) Sachsen (2003) werden Mittelzentren31 nach 
Kriterien zur Einwohnerzahl im Zentralen Ort (mindestens 15.000 Einwohner im 
ländlichen Raum und mindestens 40.000 Einwohner im Verflechtungsbereich) 
sowie nach ihrer Arbeitsplatzbedeutung (hier Arbeitsplatzzentralität: in Abhän-
gigkeit von der Lage im Raum mindestens 300 sozialversicherungspflichtige Ar-
                                          
31  Die Festlegung der Mittelzentren erfolgt durch die Landesplanung, die der Grundzentren durch die Regio-
nalplanung. Mittelzentren werden in Sachsen nach einem dreistufigen System als Mittelzentren, Mittelzent-
ren im Verdichtungsraum und Mittelzentren als Ergänzungsstandorte im ländlichen Raum festgelegt. Diese 
Kategorien unterscheiden sich durch die zur Ausweisung erforderliche Mindesteinwohnerzahl im Zentralen 
Ort und/oder im Verflechtungsbereich und die Arbeitszentralität sowie den Einpendlerüberschuss (Sächsi-
sches Staatsministerium des Innern, Hrsg., 2003: Landesentwicklungsplan Sachsen. Dresden, S. 17/18).  
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beitsplätze/1.000 Einwohner) ausgewiesen. Die Mittelzentren sind „in der Regel 
einwohnerstarke Städte mit einem vollwertigen und großen Verflechtungsbe-
reich“.32 Erfüllen sie in Ausnahmefällen die oben genannten Kriterien nicht (wie 
bspw. Delitzsch und Borna), wurde ihre randliche Lage in monostrukturierten 
Gebieten – hier in Gebieten des (ehemaligen) Braunkohletagebaus – berücksich-
tigt und ihre Bedeutung für die Lebens- und Standortqualität in diesem Raum 
hervorgehoben. Im Landesentwicklungsplan (LEP) Sachsen-Anhalt (1999) wird 
ebenfalls die Einwohnerzahl als Kriterium festgelegt, hier zählt jedoch die Er-
reichbarkeit als ein zweites Ausweisungskriterium.33 Mit diesem Kriterium soll die 
notwendige Dichte zwischen den Mittelzentren abgestimmt werden.34  
Die hier durchgeführte Clusterung greift nahezu alle Ausweisungskriterien der 
Landesplanung auf, so z. B. die Einwohnerzahl, die Pendlerbeziehungen sowie 
den Anteil sozialversicherungspflichtig Beschäftigter pro Einwohner35. Im Gegen-
satz zu den landesplanerischen Ausweisungen werden die Kriterien auf das ge-
samte Untersuchungsgebiet angewendet. Beispielsweise sind alle sachsen-
anhaltinischen „Mittelstädte und Mittelzentren“ zugleich Arbeitsorte entsprechend 
der Pendlerzahlen und der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten. Weiterhin 
ging zwar mit der Erreichbarkeit der Mittelzentren ebenfalls ein Erreichbarkeits-
kriterium in die Clusterung ein. Dieses charakterisiert allerdings die umliegenden 
Gemeinden in ihrer Lage zum Mittelzentrum und hat demzufolge eine andere in-
haltliche Bedeutung als das Erreichbarkeitskriterium für sachsen-anhaltinische 
Mittelzentren. 
Anhand der Clusterung lässt sich zugleich auch der landesplanerische Ermes-
sensspielraum bei der Ausweisung der Mittelzentren nachvollziehen. Als Beispiel 
lassen sich hierbei die teilweise schon oben erwähnten Städte Delitzsch, Borna 
sowie Markkleeberg heranziehen. Die Pendlerbeziehungen sowie die sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten kennzeichnen sie als Wohn- und nicht als Ar-
beitsorte. Mithilfe der Clusterung lassen sich über die eben angesprochenen Ei-
genschaften hinaus den Mittelzentren noch weitere Alleinstellungsmerkmale im 
Vergleich zu den anderen Gemeinden zuordnen. Zu nennen wäre beispielsweise 
eine niedrige Motorisierung (MIV) sowie ein überdurchschnittliches Einkommens-
teueraufkommen.  
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit den in Sachsen und Sachsen-Anhalt 
durchaus unterschiedlichen Ausweisungskriterien der Landesplanung zur Auswei-
sung von Mittelzentren eine Struktur geschaffen wurde, die durch die län-
                                          
32  Sächsisches Staatsministerium des Innern (2003), S. 18. 
33  Der LEP Sachsen-Anhalt definiert Mittelzentren durch einen Verflechtungsbereich von i. d. R mindestens 
75.000 Einwohnern und eine eigene Wohnbevölkerung von mindestens 20.000 bis 25.000 Einwohnern. 
Außerdem soll ihre Erreichbarkeit in ca. 60 Minuten mit dem ÖPNV „von den Gemeinden des Verflech-
tungsbereiches aus gewährleistet sein“ (Ministerium für Bau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, 
Hrsg., 1999: Landesentwicklungsplan für das Land Sachsen-Anhalt, zuletzt geändert 2005. Lesefassung. 
Magdeburg, S. 8/9, Begründungen/Erläuterungen). 
34  In beiden Plänen werden bestimmte zu erfüllende Aufgaben der Daseinsvorsorge wie Schulen, Sportange-
bote, Verwaltungen und medizinische Versorgungseinrichtungen genannt. 
35  Bei der Clusterung wurde dieser Aspekt allerdings als Verhältnis von im Ort beschäftigten SV-Versicherten 
zum im Ort wohnenden SV-Versicherten einbezogen. Hierdurch wird die Bedeutung der Gemeinde als 
Wohn- bzw. Arbeitsort deutlicher sichtbar, erlaubt allerdings keine absolute Darstellung der Arbeitsplätze. 
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derübergreifend einheitlichen und zugleich differenzierteren Kriterien der Cluste-
rung des Forschungsprojektes bestätigt wird.  
Die in der Planungsregion Westsachsen in der Neuauflage des Regionalplans aus-
gewiesenen Grundzentren36 finden sich zum weitaus größten Teil (mit Ausnahme 
von Dahlen sowie den „Ergänzungsstandorten“ Dommitzsch, Belgern und Mü-
geln) im Cluster 2 wieder. Dieses Cluster zeichnet sich durch recht bevölkerungs-
starke Gemeinden mit einer hohen Siedlungsdichte aus. Diese liegen hauptsäch-
lich im Südraum Leipzigs oder sind über Autobahnen an Ober- und Mittelzentren 
angebunden. Die Grundzentren sollen die Grundversorgung für ihren Nahbereich 
sicherstellen und u. a. gut an höherrangige Zentrale Orte angebunden sein. Der 
Abbau von Erreichbarkeitsdefiziten ist eine zu erfüllende Basisanforderung für 
deren Ausweisung.37 In Sachsen-Anhalt lassen sich die ausgewiesenen Grund-
zentren38 nicht mit dieser Deutlichkeit einem bestimmten Cluster zuordnen, wo-
bei jedoch auch hier die Gemeinden des Clusters 2 häufig als Grundzentren aus-
gewiesen sind (Aken (Elbe), Raguhn, Bad Lauchstädt, Bad Dürrenberg und 
Braunsbedra). Jedoch nehmen auch Gemeinden der Cluster 3 und 4 die Funktion 
von Grundzentren wahr. Besonders in dem ländlichen Raum nördlich von Halle 
(Saale) kommt ihnen eine wichtige Bedeutung zur Sicherung der Daseinsvorsor-
ge zu (Zörbig, Gröbzig und Wettin).  
Bei den Grundzentren gilt nicht – im Gegensatz zu den Mittelzentren – der Um-
kehrschluss, dass auch alle Gemeinden des Clusters 2 zugleich Grundzentren 
darstellen. Eine gewisse Übereinstimmung zwischen den Ausweisungskriterien 
                                          
36  Für die Planungsregion Westsachsen: Bad Düben, Bad Lausick, Dahlen, Colditz, Frohburg, Geithain, die 
Städte Markranstädt, Taucha und der Verbund Böhlen-Zwenkau im Verdichtungsraum, die Verbünde 
Brandis-Naunhof und Groitzsch-Pegau und die Städte Dommitzsch, Belgern und Mügeln als Ergänzungs-
standorte im ländlichen Raum (Regionaler Planungsverband Westsachsen, Hrsg., 2007: Regionalplan 
Westsachsen. Gesamtfortschreibung Entwurf, Leipzig/Grimma, S. 16, zu den Einzelbegründungen S. 19 
ff). Die Grundzentren bilden ein „flächendeckendes System zur Sicherung der Grundversorgung“ (a. a. O., 
S. 17) und sind nach den folgenden Vorgaben des LEP Sachsen ausgewiesen: Vorhandensein von Super-
märkten und Fachgeschäften, Fachärzte und Betreuungsangebote für ältere Menschen, Grund- und Mittel-
schulen, Kindertagesstätten etc., ÖPNV-Anschluss, Sport- und Freizeitanlagen, Sparkasse/Banken und 
Versicherungen sowie die Anbindung an das ÖPNV-Netz und Mittel- sowie Oberzentren. Außerdem werden 
„mindestens 15.000 Einwohner im Verflechtungsbereich innerhalb des Verdichtungsraums und mindestens 
7.000 Einwohner im Verflechtungsbereich (bei mindestens 3.000 Einwohnern im Zentralen Ort) im ländli-
chen Raum“ sowie ein „breitgefächertes (und) herausgehobenes Arbeitsplatzangebot (über 250 sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsplätze im Ort je 1.000 Einwohner oder über 2.000 sozialversicherungspflichtige 
Arbeitsplätze absolut im Verdichtungsraum bzw. über 1.000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze ab-
solut im ländlichen Raum)“ als überwiegend zu erfüllende Kriterien ebenso wie Erreichbarkeitsdefizite im 
ÖPNV und ÖPNV-Knotenpunkte vorausgesetzt (Sächsisches Staatsministerium des Innern 2003, S. 11). 
37  Vgl. Regionaler Planungsverband Westsachsen (2007), S. 16 und 18. 
38  Für die Kreise Anhalt-Bitterfeld und Saalekreis: Aken (Elbe), Brehna, Gröbzig, Raguhn, Zörbig, Bad Dür-
renberg, Bad Lauchstädt, Braunsbedra, Leuna, Mücheln (Geiseltal), Gröbers (eingemeindet), Landsberg, 
Teutschenthal und Wettin sowie Querfurt (mit Teilfunktion eines Mittelzentrums) (Regionale Planungsge-
meinschaft Halle 2006: Regionaler Entwicklungsplan für die Planungsregion Halle, 2. Entwurf, Halle (Saa-
le), S. 18; Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2005: Regionaler Entwicklungs-
plan für die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Köthen (Anhalt), S. 7). Die Regionalpläne 
übernehmen auch hier die Ausweisungskriterien des LEP Sachsen-Anhalt. So soll in den Grundzentren bei 
einer Einwohnerstärke von mindestens 3.000 bis 5.000 der Grundbedarf für die Versorgung der Bevölke-
rung einschließlich des Verflechtungsbereiches von mindestens 10.000 Einwohnern abgedeckt werden, die 
Erreichbarkeit aus dem Verflechtungsbereich sollte möglichst 30 Minuten (ÖPNV) nicht überschreiten. Ver-
sorgungseinrichtungen sind Sekundarschule und Gemeindeverwaltung, Sporteinrichtungen, Handelsein-
richtungen für die Grundversorgung, Ärzte und Apotheken und die ÖPNV-Verbindung zum Mittelzentrum 
(Ministerium für Bau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt 1999, S. 9, Begründungen/Erläuterungen). 
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der landes- und regionalplanerischen Grundzentren und den Merkmalen der 
Cluster-2-Gemeinden kann bei der Bevölkerungsstärke gesehen werden. Demge-
genüber wird die beispielsweise im LEP Sachsen39 beschriebene absolute Arbeits-
platzbedeutung (im Grundzentrum selber, aber auch im Verdichtungsraum) e-
benso wenig bei der Clusterung berücksichtigt wie Kennzahlen zur Sicherung der 
Daseinsvorsorge (z. B. das Vorkommen medizinischer und schulischer Einrich-
tungen) und das Merkmal als ÖPNV-Knotenpunkt. 
An dieser Stelle muss die Frage gestellt werden, ob die Ballung von Grundzent-
ren im Südosten einem „Automatismus“ bei der Anwendung von Ausweisungskri-
terien geschuldet ist oder weiterführende Ursachen hat. Die Einstufung der Orte 
Dommitzsch und Belgern nicht als Grundzentren, sondern als „Ergänzungsstand-
orte“ lässt sich anhand der Clusterungs-Kennzahlen „Einwohnerzahl“ und „Pend-
lersaldo“ bzw. „SV-Beschäftigte“ zum Teil nachvollziehen.  
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Struktur der Grundzentren zu ei-
nem gewissen Grad in der Clusterung durch das Cluster 2 abgebildet wird. Diese 
nur teilweise Überdeckung kann mit der ebenfalls nur ansatzweisen Überein-
stimmung der Clusterkennzahlen mit den Ausweisungskriterien für die Grund-
zentren erklärt werden.  
 
5.2.3 Clusterergebnisse und regionalplanerische Verdichtungsräume 
Die Landes- und Regionalplanung weist um ihre Oberzentren Ordnungs- bzw. 
Verdichtungsräume40 aus, in denen u. a. siedlungsstrukturelle Planungen und 
Vorhaben besonders forciert bzw. gesteuert werden; dies beispielsweise auch, 
um z. B. der Ausbreitung eines ringförmigen „Suburbanisierungsbreis“ um die 
Oberzentren entgegenzuwirken. Der Ordnungsraum zieht sich im weiteren Ver-
flechtungsbereich um Halle (Saale) weit ins Umland hinein und reicht bis zur 
Gemeinde Löbejün im Norden des Oberzentrums (vgl. Abbildung 21). Für die 
Verdichtungsräume in den Ordnungsräumen Sachsen-Anhalts werden im LEP LSA 
folgende Kriterien festgelegt: Eine Mindestgröße von 100 km² für den Verdich-
tungsraum, eine Mindestgröße der Einwohnerzahl von 100.000 im Verdichtungs-
raum insgesamt und eine Bevölkerungsdichte von mehr als 1.000 EW/km². Für 
die die Verdichtungsräume umgebenden Räume werden als Ausweisungskriterien 
außerdem u. a. eine Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche und eine höhe-
                                          
39  Sächsisches Staatsministerium des Innern (2003), S. 11. 
40  Die Termini sind in den beiden Bundesländern unterschiedlich gewählt. Die Ordnungsräume in Sachsen-
Anhalt umfassen den jeweiligen Verdichtungsraum des Oberzentrums mit dem umgebenden weiteren Ver-
dichtungsraum. In Sachsen benennt der Landesentwicklungsplan die entsprechenden Raumkategorien 
(Verdichtungsräume) als „großflächige Gebiete um die Oberzentren des „Sachsendreiecks“ mit einer hohen 
Konzentration von Bevölkerung, Wohn- und Arbeitsstätten, Trassen, Anlagen und Einrichtungen der tech-
nischen und sozialen Infrastruktur sowie einer hohen inneren Verflechtung“ (Sächsisches Staatsministeri-
um des Innern 2003, S. 23). Der Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt sagt dazu: „Ordnungsraum ist 
der Raum, der sich zusammensetzt aus dem Verdichtungsraum und dem den Verdichtungsraum umge-
benden Raum. Der Ordnungsraum ist gekennzeichnet durch vielfältige Verflechtungsbeziehungen zwischen 
dem Verdichtungsraum und dem den Verdichtungsraum umgebenden Raum“ (Ministerium für Bau und 
Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt 1999, S. 8). Aufgaben und Steuerungsanforderungen an die beiden 
Raumkategorien siehe auch Landesentwicklungsplan Sachsen (Sächsisches Staatsministerium des Innern 
2003, S. 23 ff.) und Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt (Ministerium für Bau und Verkehr des Landes 
Sachsen-Anhalt 1999, S. 8 ff bzw. S. 4 f, Begründungen/Erläuterungen). 
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re Einwohnerdichte als der Landesdurchschnitt festgelegt.41 Während der anhand 
dieser Kriterien ausgewiesene Verdichtungsraum nur einen Korridor von Halle 
(Saale) über Merseburg, Leuna bis Bad Dürrenberg bildet, umfasst der Ord-
nungsraum zusätzlich sämtliche um Halle liegenden Gemeinden des Clusters 2 
(„Suburbia“) und bezieht darüber hinaus im Norden und Osten auch ländliche 
Kommunen (Cluster 4 und 6) mit ein (vgl. Abbildung 21). 
Der Ordnungsraum Halle (Saale) grenzt direkt an den Verdichtungsraum des 
Oberzentrums Leipzig an. Für die sächsischen Verdichtungsräume gelten folgen-
de Ausweisungskriterien: die Einwohnerdichte42 liegt bei über 300 EW/km², die 
Siedlungsdichte bei mehr als 2.000 EW/km² Siedlungs- und Verkehrsfläche, der 
Siedlungs- und Verkehrsflächenanteil beträgt mehr als 10 % und „arbeits- und 
[versorgungsräumliche] Beziehungen in den Kern des Verdichtungsraumes“ ha-
ben einen dominierenden Stellenwert.43  
 
 
Abbildung 21:  Überlagerung der Clusterung mit den Verdichtungs- und Ord-
nungsräumen  
                                          
41  Ministerium für Bau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt (1999), S. 5, Begründungen/Erläuterungen. 
42  Während LEP Sachsen-Anhalt den Begriff „Bevölkerungsdichte“ nutzt, bezeichnet der LEP Sachsen den 
Quotienten aus Einwohnerzahl und Gesamtfläche als „Einwohnerdichte“ (Ministerium für Bau und Verkehr 
des Landes Sachsen-Anhalt 1999, S. 8.; Sächsisches Staatsministerium des Innern 2003, S. 24). 
43  Sächsisches Staatsministerium des Innern (2003), S. 24. 
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Der Verdichtungsraum um das Oberzentrum Leipzig umfasst im Wesentlichen die 
zum suburbanen Bereich gehörenden „Umlandstädte“ (Cluster 2 – vgl. Abschnitt 
5.2.1): so Taucha, Borsdorf, Großpösna, Markranstädt, aber auch Rötha, Böhlen 
und Zwenkau. Hinzu kommen noch die Mittelzentren Markkleeberg und Schkeu-
ditz. Insgesamt ist festzustellen, dass die länderspezifisch unterschiedlichen Aus-
dehnungen der Verdichtungsräume ihre Ursache u. a. in den unterschiedlichen 
urbanen Raumstrukturen haben. So befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft 
zu Leipzig mehrere Städte, während urbane Räume nur im Süden an Halle (Saa-
le) angrenzen. Darüber hinaus sind – bspw. im Hinblick auf die Kategorie des 
Ordnungsraumes – die Ausweisungskriterien zwischen Sachsen und Sachsen-
Anhalt zu unterschiedlich, um diese Räume einheitlich anhand der Clusterung re-
flektieren zu können.  
 
5.2.4 Vergleich der Clusterung mit der Typisierung des Wegweisers De-
mographischer Wandel der Bertelsmann Stiftung44 
Mit dem „Wegweiser Demographischer Wandel 2020“45 wurde eine methodisch 
ähnliche Clusteranalyse im Hinblick auf eine vergleichbare Fragestellung durch-
geführt. Der Wegweiser soll als „Frühwarn- und Informationssystem“ für Ge-
meinden mit mehr als 5.000 Einwohnern in der Bundesrepublik Deutschland 
Hinweise für Entwicklungsstrategien und langfristig tragbare Konzepte liefern.46 
Es wird u. a. eine Typisierung dieser Gemeinden vorgenommen, aus der sich so-
wohl differenzierte Handlungsempfehlungen für die so generierten Städte- und 
Gemeindetypen als auch für übergreifende Politikfelder ergeben.  
Die Typisierung basiert auf acht Indikatoren, die die Gemeinden sogenannten 
„Demographietypen“ zuordnen sollen. Die hierbei durch die Clusteranalyse unter-
schiedenen 15 Gemeindetypen verteilen sich zum einen auf Großstädte (über 
100.000 Einwohner) und auf Städte und Gemeinden zwischen 5.000 und 
100.000 Einwohner.47  
Im Unterschied zur Clusteranalyse des Forschungsprojektes werden hierbei Zu-
kunftsprognosen integriert und außer der Arbeitsort-Wohnort-Problematik keine 
regionalen Funktions- und Lageparameter abgebildet. Demgegenüber finden die 
soziale Situation und Standortpotenziale umfassenderen Eingang (Arbeitslosen-
quote, Qualifikationsniveau, Haushaltsstruktur).  
 
                                          
44  Städte und Gemeinden mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern. 
45  Bertelsmann Stiftung (2006). 
46  Bertelsmann Stiftung (2006), S. 11. 
47  Folgende Kennzahlen stellen die Situation, Zukunftsperspektive und Gestaltungsspielräume der betrachte-
ten Gemeinden dar (Bertelsmann Stiftung 2006, S. 26): Die prognostizierte Bevölkerungsentwicklung bis 
2020, das prognostizierte Medianalter im Jahr 2020, die Arbeitsplatzzentralität im Jahr 2003 und die Ar-
beitsplatzentwicklung 1998 bis 2003, die Arbeitslosenquote 2003, die kommunalen Steuereinnahmen je 
Einwohner von 2000 bis 2003, das Qualifikationsniveau der Bewohner (gemessen am Anteil der Beschäf-
tigten mit Hochschulabschluss an den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten) und der Anteil an Mehr-
personenhaushalten mit Kindern. Dieser letzte Indikator verweist auf die Haushaltsstruktur und die Attrak-
tivität einer Gemeinde als Wohnort für Familien. 
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Abbildung 22: Demographietypen der Bertelsmannstudie in der Kernregion Mit-
teldeutschland (Grundlage: Bertelsmann Stiftung 2006, Darstel-
lung: Warner, MLU. Gebietsstand bis 30.06.2007) 
Von den im Rahmen der Bertelsmannstudie ermittelten 15 Demographietypen 
treffen sieben Typen für das Untersuchungsgebiet zu und sind in Abbildung 22 
dargestellt. Der Vergleich der beiden Clusteransätze dient mehreren Zielen. Die 
Situation im Untersuchungsgebiet kann so noch einmal mit der Situation der 
neuen Bundesländer und derjenigen Gesamtdeutschlands abgeglichen werden. 
Die Zuordnungen der Gemeinden lassen sich anhand der jeweils anderen Cluste-
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rung hinterfragen, denn beide Clusterungen unterscheiden sich im Hinblick auf 
die Ziele und genutzten Kennzahlen.48 
Im Folgenden werden daher die sich überlagernden Cluster kurz vorgestellt und 
verglichen. Hierbei können nur die Gemeinden mit einer Größe von mehr als 
5.000 Einwohnern einbezogen werden, so dass der ländliche Raum hier weniger 
Berücksichtigung findet. Demgegenüber erlaubt es die Bertelsmannstudie im Ge-
gensatz zur durchgeführten Clusterung, auch die Oberzentren einzuordnen. Die 
Stadt Halle (Saale) wird hier dem Demographietyp 3 „Schrumpfende und altern-
de ostdeutsche Großstädte“49 (für Städte über 100.000 Einwohner), die Stadt 
Leipzig dem Demographietyp 6 „Aufstrebende ostdeutsche Großstädte mit 
Wachstumspotenzialen“ (für Städte über 100.000 Einwohner) zugeordnet. Ob-
wohl die beiden Städte in der Clusterung des Forschungsprojektes aus den be-
reits erwähnten Gründen außen vor gelassen wurden (vgl. Kapitel 2), sollen die 
beiden Demographietypen kurz vorgestellt werden.  
Städte des Demographietyps 3 mit der Stadt Halle (Saale) als untersuchungsre-
levantem Vertreter befinden sich in einem „tief greifenden Umstrukturierungs-
prozess, der vielfältige strukturelle Defizite offenbart“.50 Diese Großstädte haben 
hohe Bevölkerungsrückgänge bei hohen Altersdurchschnitten und auch hohe 
Wanderungsverluste zu verzeichnen. In allen Städten dieses Clusters sind die Ar-
beitslosenquoten vergleichsweise hoch, die kommunalen Steuereinnahmen sehr 
gering. Leipzig gehört dagegen den „Wachstumsinseln“51 an, die demographi-
schen Entwicklungen sind deutlich positiver als bei den Großstädten des Demo-
graphietyps 3.52 Hier kann sich die Schrumpfung ins Wachstum umkehren, auch 
wenn die Geburtenrate noch niedrig und der Anteil an Kindern und Jugendlichen 
an der Gesamtbevölkerung gering ist. In Städten dieses Clusters lässt sich nach 
der Bertelsmannstudie ein (vorsichtiger) Trend zur Reurbanisierung erkennen, 
der jedoch mit Hilfe verlässlicher (qualitativer) Studien noch bestätigt werden 
muss.  
Die Städte und Gemeinden mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern der Kernregion 
Mitteldeutschland lassen sich nach der Bertelsmannstudie insgesamt fünf Demo-
graphietypen zuordnen, wobei der überwiegende Teil zum Typ 4 dieser Kategorie 
(„Schrumpfende und alternde Städte und Gemeinden mit hoher Abwanderung“) 
gerechnet wird.53 Dieser Typ zeichnet sich zunächst durch einen starken Bevölke-
rungsrückgang verbunden mit selektiver Abwanderung junger Menschen, durch 
                                          
48  Im weiteren Verlauf der Projektarbeit bleibt beispielsweise zu prüfen, ob und inwieweit die im Rahmen der 
Bertelsmannstudie erarbeiteten clusterspezifischen Ziele auf die entsprechenden Gemeinden der Kernregi-
on Mitteldeutschland übertragen werden können. 
49  Die weiteren in den neuen Bundesländern gelegenen Städte dieses Typs sind Chemnitz, Gera, Magdeburg 
und Cottbus. Sie liegen alle außerhalb des Untersuchungsgebietes. 
50  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 41. 
51  Weitere zu den Wachstumsinseln des Clusters 6 gezählte Städte über 100.000 Einwohner sind Dresden, 
Erfurt, Rostock, Jena, Potsdam und Berlin. Auch das Cluster 6 dieser Einwohnerkategorie ist ein rein ost-
deutsches Cluster. 
52  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 54. 
53  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 65. 
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hohe Alterungstendenzen54, hohe Arbeitslosigkeit und ein schwaches wirtschaftli-
ches Potenzial aus. 70 % der ostdeutschen Gemeinden unter 100.000 Einwohner 
liegen in diesem Cluster. Die in Tabelle 3 aufgeführten Gemeinden der Kernregi-
on Mitteldeutschland zählen hierzu. 
Tabelle 3:  Städte und Gemeinden des Typs 4 der Bertelsmannstudie und ih-











Aken (Elbe) 2 Eilenburg 1
Bitterfeld 1 Oschatz 1
Köthen 1 Rackwitz 3
Sandersdorf 2 Schkeuditz 1
Wolfen 1 Torgau 1
Zerbst 1 Bad Lausick 2
Zörbig 4 Böhlen 2
Bad Dürrenberg 2 Borna 1
Braunsbedra 2 Colditz 2
Leuna 1 Frohburg 2
Merseburg 1 Geithain 2
Mücheln n. E. Grimma 1
Querfurt 5 Groitzsch 2
Bad Düben 2 Kitzscher 2
Belgern 6 Wurzen 1








Die Städte dieses Typs der Bertelsmannstudie liegen vor allem in den Clustern 1 
und 2 der Clusterung des Forschungsprojektes. „Mittelstädte und Mittelzentren“ 
und „Umlandstädte“ kennzeichnen diesen Demographietyp in der Kernregion Mit-
teldeutschland. Die „Umlandstädte“ weisen nach der Clusterung hohe Alterungs-
tendenzen auf, die Pendlersalden sind in der Regel negativ (Wohnorte). Die „Mit-
telstädte und Mittelzentren“ sind wiederum eher Arbeitsorte. Der Anteil Älterer ist 
hier wie in den „Umlandstädten“ hoch, auch Abwanderung ist hier (wie in fast al-
len Gemeinden des Untersuchungsgebietes) ein Problem.  
Die ökonomische Basis der Typ-4-Städte wird in der Bertelsmannclusterung als 
äußerst schwach charakterisiert. Bezogen auf die Kernregion Mitteldeutschland 
bilden die im entsprechenden Cluster 1 liegenden Gemeinden bzgl. des Einkom-
mensteueraufkommens noch mit die aufkommenstärkste Gemeindegruppe. Hier-
durch wird die insgesamt geringe Finanzkraft der Gemeinden des Untersu-
chungsgebietes mit einem Mittelwert des Gewerbesteueraufkommens von 
                                          
54  In fast allen Gemeinden dieses Clusters wird die Hälfte der Bevölkerung im Jahr 2020 älter als 50 Jahre 
sein. 
55  Im Zuge der Verwaltungsreform im Freistaat Sachsen vom 1. 8. 2008 wurden die beiden ehemaligen 
Landkreise Delitzsch und Torgau-Oschatz zum Landkreis Nordsachsen sowie der Muldentalkreis und Leip-
zig Land zum Landkreis Leipzig zusammengelegt. 
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ca. 37 €/Einwohner und einem durchschnittlichen Einkommensteueraufkommen 
von etwa 68 €/Einwohner deutlich. 
Die Gemeinden des Demographietyps 1 der Bertelsmannstudie („Stabile Mittel-
städte und regionale Zentren mit geringem Familienanteil“) kennzeichnen eine 
stabile Bevölkerungsentwicklung mit durchschnittlicher Alterung, zentralörtliche 
Funktionen der Gemeinde und die Bedeutung als regionale Arbeits- und Versor-
gungszentren.56 In der Kernregion Mitteldeutschland gehört nur Schkopau (im 
Verflechtungsbereich zwischen Halle (Saale) und Leipzig gelegen) zu diesem Typ. 
Nach der durchgeführten Clusterung findet sich dieser Demographietyp mit rela-
tiv hohen Baufertigstellungen seit 1996 im klassischen „Suburbia“ (Cluster 3) 
wieder. Schkopau zeichnet sich durch einen vergleichsweise geringen Anteil der 
Über-65-Jährigen aus und ist Arbeitsort, hat allerdings als überregionaler Che-
miestandort (Buna/Dow Chemical) innerhalb der Kernregion Mitteldeutschland 
eine Sonderstellung inne.  
Die suburbanen Wohnorte des Demographietyps 2 („Suburbane Wohnorte mit 
hohen Wachstumserwartungen“) liegen im Untersuchungsgebiet hauptsächlich 
im Süden und Osten von Leipzig sowie in dem neuen Kreis Leipzig. Im anhaltini-
schen Teil findet sich hier nur Kabelsketal (im Entwicklungskorridor zwischen Hal-
le (Saale) und Leipzig gelegen) wieder. Charakteristisches Merkmal dieses Typs 
ist eine dynamische Bevölkerungsentwicklung, die vor allem aus den Suburbani-
sierungsgewinnen resultiert. Die Abwanderung der Ersthaushaltsgründer (der 18 
bis 24-Jährigen) ist hier jedoch recht hoch, was zusammen mit dem hohen Zu-
zug von Familien künftige Alterungsprozesse beschleunigen kann.57 Entsprechend 
der suburbanen Lage dominiert die Wohnfunktion in den Städten. Die „suburba-
nen Wohnorte mit hohen Wachstumserwartungen“ sind ein hauptsächlich ost-
deutsches Cluster.  
Nach der hier durchgeführten Clusterung gehört der Großteil der oben genannten 
Typ-2-Städte zu den suburbanen Gemeinden und den „Umlandstädten“ (Cluster 
3 und 2 – vgl. Tabelle 4). Diese Aufteilung des suburbanen Raumes auf zwei 
Cluster wurde schon beim Vergleich der Wanderungsbewegungen mit dem 
Clusterergebnis (vgl. Abschnitt 5.2.1) beleuchtet und wird somit durch die Ber-
telsmannstudie bestätigt. Wie bei der Bertelsmannstudie überwiegen in diesen 
Clustern die Wohnfunktionen. Die Zahl der Baufertigstellungen ist in der Cluste-
rung des Forschungsverbundes ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der 
„Umlandstädte“ (Cluster 2) und der suburbanen Gemeinden (Cluster 3). Die hier 
betrachteten Gemeinden des Clusters 2 (vgl. Tabelle 4) weisen tlw. relativ hohe 
Baufertigstellungen auf (bspw. in Großpösna, Markranstädt oder Brandis) und 
unterscheiden sich diesbezüglich von den übrigen Gemeinden ihres Clusters, die 
sich eher durch unterdurchschnittliche Baufertigstellungen auszeichnen. Die mitt-
lere Einkommenssteuer zwischen 1997 und 2005 liegt bei allen Gemeinden des 
Demographietyps 2 etwas über dem Mittel von 71,82 €/Einwohner, die Pendler-
salden 2005 sind negativ. Gemeinden der Kernregion Mitteldeutschland, die dem 
Demographietyp 2 zugeordnet werden können, sind in Tabelle 4 dargestellt. 
                                          
56  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 62 ff. 
57  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 66. 
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Tabelle 4:  Städte und Gemeinden des Typs 2 der Bertelsmannstudie und ih-




















Die Gemeinden des Demographietyps 6 („Städte und Gemeinden im ländlichen 
Raum mit geringer Dynamik“) sind von wirtschaftlicher Strukturschwäche ge-
prägt. Diese Gemeinden sind von den demographischen Veränderungen beson-
ders betroffen (vor allem durch negative Bevölkerungsentwicklung), die oft lang-
fristige Anpassungsmaßnahmen erfordern.58 Dabei sollte aufgrund der oft 
prekären Haushaltssituation auf kooperative Modelle und verstärkt auch auf das 
Ehrenamt zurückgegriffen werden, um sich an den demographischen Wandel an-
passen zu können. Teutschenthal (im Saalekreis), Mockrehna und Wermsdorf (im 
Kreis Nordsachsen) liegen in diesem Gebietstyp, gehören jedoch in der Cluste-
rung des Forschungsprojektes jeweils unterschiedlichen Gemeindeclustern an. 
Eine verallgemeinernde Aussage lässt sich daher nicht treffen.  
Zum Demographietyp 7 („Prosperierende Städte und Gemeinden im ländlichen 
Raum“) gehört Bennewitz im sächsischen Landkreis Leipzig, welches in der 
Clusterung des Forschungsverbundes zu „Suburbia“ (Cluster 3) zugeordnet wur-
de. Die Gemeinden dieses Typs verzeichnen ein starkes Bevölkerungswachstum 
(Bennewitz hatte zwischen 1995 und 1999 einen Bevölkerungszuwachs zu ver-
zeichnen, der seitdem jedoch leicht rückläufig ist) und haben eine gute Anbin-
dung an die überregionale Verkehrsinfrastruktur.  
Der Vergleich der beiden Clusteranalysen zeigt trotz der unterschiedlichen Vari-
ablen und Grundvoraussetzungen gemeinsame Grundtendenzen. Beide, sich hin-
sichtlich der genutzten Kennzahlen und der zeitlichen Perspektive unterscheiden-
den Ansätze, unterteilen den Raum in einen suburbanen sowie in einen 
weitgehend durch Bevölkerungsabnahme und durch Alterung gekennzeichneten 
Raum. Die wechselseitige Zuordnung der Cluster lässt eine gewisse Systematik 
erkennen, auch Ausnahmen (z. B. die Fälle Schkopau und Bennewitz) lassen sich 
erklären. So zeichnet wirtschaftliche Schwäche den suburbanen Raum der 
Clusterung des Forschungsprojektes ebenso aus wie die Gemeinden des Bertels-
mannclusters 4 („Schrumpfende und alternde Städte und Gemeinden mit hoher 
                                          
58  Vgl. Bertelsmann Stiftung (2006), S. 83 ff. 
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Abwanderung“), die bei der vorgestellten Typisierung durch die „Umlandstädte“ 
und die „Mittelstädte und Mittelzentren“ repräsentiert werden.  
Durch den Abgleich mit der Bertelsmannclusterung lässt sich zudem zeigen, dass 
die Situation der Kernregion Mitteldeutschland, insbesondere die des suburbanen 
Raumes und der übrigen Städte, mit der Situation in anderen neuen Bundeslän-
dern durchaus vergleichbar ist und sich gleichzeitig von den meisten Regionen 
der alten Bundesländern deutlich unterscheidet. Denn die für die neuen Bundes-
länder typischen Demographietypen 2 und 4 der Bertelsmannstudie dominieren 
auch in der Kernregion Mitteldeutschland. Hintergrund sind hierbei vor allem die 
speziellen ökonomischen Bedingungen der Gemeinden.59  
Gleichzeitig differenziert die Clusterung des Forschungsprojektes auch den Ber-
telsmannansatz für das Untersuchungsgebiet, indem das Typ-4-Cluster weiter 
aufgespaltet wird. Umgekehrt wird die funktionale Aufgliederung des Clusters 2 
(„Umlandstädte“) in Gemeinden mit suburbanem Einfluss und ohne diesen noch 
einmal bestätigt. 
 
                                          
59  Vgl. Band 01 der Schriftenreihe des Forschungsverbundes KoReMi. 
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6 Fazit und Ausblick – Integration der Clusterergebnisse 
in den weiteren Projektverlauf  
Mithilfe der vorliegenden Clusteranalyse wurde die Kernregion Mitteldeutschland 
in sechs Gemeindecluster untergliedert. Anhand von sechzehn Kennzahlen konn-
ten die Gemeinden in Hinblick auf ihre Ausgangssituation, vergangene Entwick-
lung und Rahmenbedingungen eingeordnet werden.  
Die Cluster lassen sich anhand typischer Ausprägungen und Spannbreiten der 
Kennzahlen voneinander deutlich abgrenzen. Wie allerdings für Clusteranalysen 
mit sehr differenzierten zugrunde liegenden Kennzahlen zu erwarten ist, treten 
im Hinblick auf einzelne Parameter durchaus Überschneidungen zwischen den 
Clustern auf. Dieser Effekt wurde sicherlich durch die hohe Anzahl der in die 
Clusterung integrierten Kennzahlen verstärkt. Ihm steht jedoch der Vorteil ge-
genüber, dass durch die Integration aller projektrelevanten Teilperspektiven mit 
Hilfe von Kennzahlen eine gemeinsame Plattform für die weitere Projektarbeit 
geschaffen werden konnte. Die Diskussion der Clusterergebnisse im Vergleich mit 
wissenschaftlichen und raumplanerischen Kategorisierungsansätzen verdeutlicht 
deren Aussagekraft und legte zugleich Unschärfen offen. Mit ihrer Untergliede-
rung in urbane Cluster, in einen suburbanen und weiter ausdifferenzierten ländli-
chen Raum vermag die Clusterung bspw. die ausgewiesenen Zentralen Orte wie-
derzugeben und den in der Vergangenheit durch hohe Bevölkerungs- und 
Siedlungsdynamik gekennzeichneten suburbanen Raum ausreichend genau zu 
reflektieren. Sie lässt sich außerdem gut in Beziehung zu einem deutschlandwei-
ten Clusteransatz setzen (vgl. Kapitel 5.2.4). Demgegenüber zeigen sich ihre 
Grenzen beispielsweise durch eine gewisse Unschärfe bei der Zuordnung von 
Kleinstädten mit Suburbanisierungsfunktion. Dieser Nachteil lässt sich durch eine 
vorsichtige Interpretation der Cluster – auch unter Zuhilfenahme der Ausgangs-
daten – jedoch ausgleichen.  
Die weitere Bearbeitung des Projektes sieht vor, dass nach erfolgter Charakteri-
sierung des Untersuchungsgebietes60 und der hier erfolgten Clusterung der 
betreffenden Gemeinden nach raumrelevanten Kennzahlen die überörtlichen und 
kommunalen Perspektiven zur Flächenentwicklung untersucht werden. In diesem 
Zusammenhang werden die erforderlichen überörtlichen Planwerke der Länder 
Sachsen und Sachsen-Anhalt nach Maßgabe des Raum- und Flächenbezugs aus 
Sicht der fünf Teildisziplinen ausgewertet. Die Spiegelung dieser Erkenntnisse mit 
den kommunalen Vorstellungen sowie den Aussagen der wissenschaftlichen Per-
spektive ist ein wesentlicher Arbeitsschritt im Verbundprojekt. Ziel soll sein, 
clusterspezifische Aussagen aus den Planwerken aus Sicht der Gemeinden und 
aus der Fachdiskussion herausfiltern zu können. 
Im Anschluss daran gilt es, Referenzgemeinden aus den Clustern auszuwählen. 
Mit deren Hilfe wird im Detail auf Problemstellungen der Gemeinden des jeweili-
gen Clusters eingegangen. Nachdem Referenzgemeinden ausgewählt wurden, gilt 
es, die Instrumentendebatte zum Umgang mit bestimmten Problemfeldern, so 
weit als möglich clusterspezifisch, zu führen. Ziel ist es, den Gemeinden ver-
                                          
60  Vgl. Band 01 der Schriftenreihe des Forschungsverbundes KoReMi. 
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schiedene Herangehensweisen für den Umgang mit Fläche und mit Flächeninan-
spruchnahme aufzuzeigen. Aus Sicht des Projektes soll der Versuch unternom-
men werden, eine clusterspezifische Handlungsempfehlung hinsichtlich verschie-
dener Strategien (wie bspw. Innenverdichtung, Rücknahme, Neuausweisung und 
Umwidmung) zu geben. Auch wenn ein Portfolio der einzelnen Strategien in ei-
nem Cluster verfolgt wird, können bei einer saldenspezifischen Betrachtung 
durchaus pro Cluster bestimmte Handlungsalternativen präferiert werden. Dies 
wird in den nächsten Arbeitsschritten abgeprüft, um das übergeordnete Projekt-
ziel, einen Beitrag zu einem gemeinsamen Flächenmanagement in der Untersu-
chungsregion zu leisten, umsetzen zu können. 
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